Statement „NDR-Berichterstattung Einsturz Turnhalle an der Johannesschule“
am 23. November 2017 um 16 Uhr in der Ratssitzung
Das NDR-Magazin „Panorama 3“ hat am Dienstagabend noch einmal den Einsturz der Turnhalle an der Johannesschule thematisiert. In dem Beitrag wurden erhebliche Zweifel an den beiden Gutachten, die das Sachverständigenbüro Eriksen und Partner sowie der Sachverständige Dipl. Ingenieur Hans Schmidt für uns erstellt haben, geäußert. Es wurde suggeriert, dass wir die Schulkinder und Sportlerinnen und Sportler jahrelang wissentlich großen Gefahren ausgesetzt hätten. Diese Vorwürfe weise ich entschieden und mit aller Deutlichkeit zurück. Diese falsche Darstellung kann und werde ich keineswegs so stehen lassen. Der Beitrag war tendenziös und – offen und ehrlich gesagt – eine Unverschämtheit.
Ich habe mit der zuständigen Redakteurin ein rund 90-minütiges Interview im Beisein einer Kollegin unserer Pressestelle geführt und ihr die Ergebnisse der Gutachten ausführlich und in aller Breite vorgestellt. Das Interview glich dabei eher einem Kreuzverhör – mit mir bzw. der Stadt Lingen auf der Anklagebank. Aus dem Interview wurden letztendlich Antworten von mir völlig aus dem Zusammenhang gerissen, so dass ein komplett falscher Eindruck entstanden ist. Ich bin maßlos enttäuscht und auch tief getroffen von der Willkür, mit der dieser Beitrag zusammengestellt wurde. Das Vorgehen des Panorama-Teams lässt sich aus meiner Perspektive nur als nicht sachorientiert beschreiben.
Auch die Lingener Tagespost hat die Berichterstattung des NDR-Magazins in ihrer heutigen Ausgabe noch einmal aufgegriffen. Auch in diesem Artikel kommen Sachverständige zu Wort, die unsere Gutachten in Frage stellen – und das – das möchte ich ausdrücklich betonen –, obwohl sie sich selbst kein Bild vor Ort von den Gegebenheiten und von den Leimbindern, die wir noch immer in einer Halle lagern, gemacht haben. Diese Sachverständigen ziehen ihre Schlüsse einzig und allein aus den von uns beauftragten Gutachten.
Jedes Gutachten – ganz gleich um welchen Themenbereich es sich handelt – ist so aufgebaut, dass natürlich zunächst alle offenkundigen Mängel, Beeinträchtigungen und möglichen Schadensursachen genannt werden. Daraus wird dann aber ein Fazit gezogen. Und das möchte ich auch hier im Rahmen der Ratssitzung noch einmal klarstellen: Das direkt nach dem Einsturz von uns beauftragte Gutachten kommt eindeutig zu dem Schluss, dass der Einsturz der Dachkonstruktion auf das Zusammenwirken mehrerer Faktoren zurückzuführen ist, wobei vordergründig die Ringschäle in den Leimbindern ursächlich ist. 
Die Ergebnisse der Gutachten habe ich am 12. September im VA und am 14. September im PBA vorgestellt und erläutert. Beide Gutachten haben wir am 25. September den Fraktionsvorsitzenden noch einmal schriftlich in Gänze zur Verfügung gestellt. Beide Gutachten verweisen auf folgende Faktoren, die ursächlich für den Einsturz waren:
Ich möchte an dieser Stelle auch noch einmal aus der Zusammenfassung des Gutachtens von Herrn Schmidt zitieren. Er sagt:

„Der Schaden an den BSH-Trägern ist auf mehrere Faktoren zurückzuführen, die sich überlagert haben.

Die statische Berechnung ist rechnerisch weitgehend korrekt durchgeführt worden. Sie ergab jedoch eine Biegespannung, die die nach DIN 1052 für GL 24 zugelassene Biegebeanspruchung deutlich überschritt. Berücksichtigt man die reduzierte Trägerbreite (11 cm), dann erhöht sich die Überschreitung noch weiter.

Die BSH-Träger waren für die normativ angenommenen Lasten unterdimensioniert. Sie hätte nicht weiter verwendet werden dürfen.

Äußere außergewöhnlich hohe Lasten aus Schnee waren nicht vorhanden und hatten folglich keinen Einfluss auf den Schaden. Auch andere wetterbedingte Einflüsse (Sturm, Sturzregen o.ä.) wurden nicht belegt und hatten folglich gleichfalls keinen Einfluss auf den Schaden.

Hätte der Tragwerksplaner die Ausklinkungen der Trägerauflage untersucht, dann hätte er festgestellt, dass die vorhandenen Sicherungen gegen Aufreißen nicht effektiv waren und daher zwingend durch starre (geleimte), funktionsfähige hätten ersetzt werden müssen.

Die vorgefundene Ringschäle, die Fehlverleimung und die dokumentierten und festgestellten wechselnden Klimata haben die Schubfestigkeit der Träger geschwächt und die Querzugfestigkeit auf ein Maß reduziert, dass sie nicht in der Lage waren, die geringe Last aus der Unterdecke aufzunehmen. In der Ringschäle liegt die Ursache für das Versagen der Träger.“

Das ist die zentrale Aussage der Gutachten. Wir selbst sind keine Experten. Daher haben wir ja auch unmittelbar nach dem Einsturz des Hallendaches ganz bewusst als externe Gutachter Eriksen und Partner bzw. Herrn Schmidt hinzugezogen. Ich kann Ihnen versichern, ich hätte mir ganz persönlich auch ein anderes Ergebnis gewünscht. Es handelt sich schließlich um einen Millionen-Schaden, für den wir so niemanden mehr haftbar machen können.
Natürlich wird auch der Aspekt der Feuchtigkeit, auf die sich der Panorama-3-Beitrag gründet, in den Gutachten angesprochen. Die Feuchtigkeit wird allerdings ausdrücklich nicht als Einsturzursache aufgeführt. In den Leimholzbindern haben Messungen direkt nach dem Einsturz eine Feuchtigkeit von ca. 10 Prozent ergeben – das ist ein ganz normaler Wert. In der Konstruktion konnte keine Feuchtigkeit ermittelt werden.
Richtig ist, dass eine Durchfeuchtung der Unterdecke – nicht der Brettschichtholz-Dachträger – im Oktober 2009 im Rahmen einer Objektbesichtigung durch ein Ingenieurbüro festgestellt wurde. Das Ingenieurbüro hat uns in seiner damaligen Stellungnahme eine kurzfristige, zielgerichtete Sanierung der Unterdecke der Turnhalle empfohlen, um eine weitergehende Schädigung der Unterdecke zu unterbinden.
Dieser Empfehlung sind wir unmittelbar nachgekommen. Uns war sofort bewusst, dass die Unterdecke sowie die Tragkonstruktion der Unterdecke ausgetauscht werden müssen. Die festgestellte Durchfeuchtung war also Grundlage für die Sanierung des Hallendaches im Jahr 2010. Im Rahmen der Sanierung wurden detaillierte Untersuchungen durchgeführt und die gesamte Dachkonstruktion wurde neu aufgebaut.

Der Lehrer, der sowohl im Panorama-Beitrag als auch in der Lingener Tagespost von Pfützen auf dem Hallenboden berichtet hat, war meines Wissens nach bereits vor der Sanierung nicht mehr an der Schule tätig. Er hat in einem heute geführten Telefonat bestätigt, dass sich seine Feststellungen auf den Zeitraum bis zu seiner Pensionierung am 31. Januar 2009 beziehen. 

Nach der Sanierung hat es keine Durchfeuchtungen mehr gegeben. Die von den Panorama-Experten als Einsturzursache genannte Feuchtigkeit kann daher nicht ursächlich sein, da sie mit der Sanierung behoben wurde. Bei der gutachterlichen Prüfung durch die Büros Eriksen und Schmidt wurden keine Schimmelpilze, die ein Indiz für einen hohen Feuchteanteil sind, festgestellt.
Im Rahmen der Sanierung wurden auch die Leimbinder geprüft. Hierbei wurden alle Träger freigelegt und untersucht. Es wurden keine Auffälligkeiten bzw. Schäden festgestellt und Sanierungsmaßnahmen gefordert. Dies wurde durch ein externes Gutachterbüro damals bestätigt.

Wenn damals schon Schäden festgestellt worden wären und sich abgezeichnet hätte, dass die Holzbinder nicht mehr geeignet sind, hätten wir diese umgehend ausgetauscht. Bei einer Maßnahme mit einem Volumen von rund 3 Millionen Euro, kommt es auf 25.000 Euro mehr oder weniger auch nicht mehr an. Wir hätten definitiv nicht am falschen Ende gespart! Aber eine Ringschäle lässt sich von außen nicht erkennen.
Auch die 2016 angebrachte Photovoltaikanlage ist nicht ursächlich für den Einsturz. Die zusätzliche Last wurde bei den Lastannahmen zur Bemessung bzw. Überprüfung der Brettschichtholzbinder berücksichtigt. Der Baustatiker hat laut unseren Gutachten zwar falsche Berechnungen angestellt. Die zulässige Beanspruchung der Binder wurde überschritten. Aber das vorhandene Bruchbild deutet nicht darauf hin, dass diese unzulässige Spannungsüberschreitung der entscheidende Auslöser war. Gleiches gilt für die Schneelasten.
Noch eine Anmerkung hinsichtlich der Feuchtigkeitsthematik: Die NDR-Redakteurin hatte während des Interviews im Hinterkopf immer den Einsturz der Eishalle in Bad Reichenhall im Jahr 2006. Dieser tragische Fall lässt sich jedoch in keinster Weise mit unserem eingestürzten Hallendach vergleichen.
Nach dem Vorfall in Bad Reichenhall haben wir alle Hallen auf ihre Standsicherheit überprüft. Und auch danach sind unsere Hallen und Gebäude regelmäßig überprüft worden. Auch nach dem Einsturz des Hallendaches im Januar haben wir natürlich sämtliche Hallen und Gebäude mit vergleichbaren Dachkonstruktionen sofort überprüft. Insbesondere die Holzbinder haben wir gezielt in den Blick genommen. Der Vorwurf, wir würden die Sicherheit der Kinder und Sportlerinnen und Sportler nicht ernst nehmen und gefährden, entbehrt jeder Grundlade.
Ich betone noch einmal, unsere Gutachter, die sich eingehend mit dem Einsturz befasst haben, die Messungen vorgenommen haben, die die Leimbinder untersucht haben, nennen als Hauptursache die Ringschäle, die von außen nicht ersichtlich ist. Ich biete allen anderen Gutachtern gerne das Gespräch an, sich hierüber auszutauschen. Gerne können andere Gutachter sich auch die Leimbinder vor Ort gemeinsam mit uns anschauen. Zu einem Austausch bin ich jederzeit bereit. Ich warne allerdings davor, weiterhin Aussagen zu treffen, woran es gelegen haben könnte, ohne sich vor Ort ein Bild gemacht zu haben und ohne mit uns bzw. den von uns beauftragten Gutachtern zu sprechen.
Abschließend weise ich ausdrücklich darauf hin, dass wir – die Stadtverwaltung – in Abstimmung mit dem Hausmeister bereits zwei Tage vor dem Einsturz des Hallendaches die Entscheidung getroffen haben, die Halle zu sperren. Ich bin äußerst froh und erleichtert, dass bei dem Einsturz keine Personen zu Schaden gekommen sind. Und ich versichere Ihnen: Meine Kollegen und ich handeln nach bestem Wissen und Gewissen und setzen uns jeden Tag dafür ein, dass unsere Gebäude, inklusive Dächern, in einem guten und sicheren Zustand sind. Die Vorwürfe, Gebäude würden von uns nicht rordnungsgemäß geprüft und wir würden fahrlässig die Sicherheit unserer Bürgerinnen und Bürger riskieren, weise ich daher strikt zurück.
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