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Uberblick

Von der Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Frauen, Landesstelle flr Gleichbe-
handlung — gegen Diskriminierung (LADS) wurde eine Studie in Auftrag gegeben, deren Ziel
in der Erweiterung und Vertiefung der Erkenntnisgrundlagen zu Lebenssituationen und zu
Diskriminierungs- und Akzeptanzerfahrungen schwuler und bisexueller Manner in Deutsch-
land bestand.

Mittels einer umfangreichen schriftlichen Online-Befragung sowie vorausgehender ausfiihr-
licher, qualitativer teilstrukturierter Interviews wurden Alltagserfahrungen und
Lebenssituationen schwuler und bisexueller Manner insbesondere im Hinblick auf
wahrgenommene Akzeptanz- und Ablehnungserfahrungen untersucht. Besonderes
Augenmerk wurde dabei auf minderheitenspezifische Stressprozesse gelegt.

Die durchgefiihrte empirische Untersuchung basierte sowohl auf der (sozialpsychologischen)
Gruppenforschung als auch auf der (individualpsychologischen) Stressbewaltigungs- und
Lebenszufriedenheitsforschung. Im Fokus standen die quantitativen und qualitativen Aspek-
te von wahrgenommener Diskriminierung und Akzeptanz schwuler und bisexueller Manner,
sowie die Bestimmung von Faktoren, welche das Erleben von Diskriminierung und Akzeptanz
beeinflussen (Schutz- und Vulnerabilitdtsfaktoren).

Die zentralen Leitthemen der Untersuchung lauten:

1. Diskriminierung: In welchem AusmaR wird Diskriminierung in welchen Lebensbereichen
erlebt? In welcher Form tritt die Diskriminierung schwuler und bisexueller Manner heute
auf? In welcher Art und Weise gehen die betroffenen Personen selbst mit ihrer sexuellen
Identitdt um? Wie wird Diskriminierung aufgrund der sexuellen Identitdt von den betrof-
fenen Personen bewiltigt? Welche personlichen und umweltbezogenen Faktoren begiins-
tigen das Erleben von Diskriminierung, welche schiitzen vor negativen Konsequenzen der
Diskriminierung auf das psychische Wohlbefinden der betroffenen Personen?

2. Akzeptanz: Inwiefern wird das gesellschaftliche Klima in der Mehrheitsgesellschaft von
schwulen und bisexuellen Mannern als akzeptierend und unterstiitzend erlebt? Welchen
Einfluss hat die lokale Akzeptanz im Umfeld der betroffenen Personen auf ihr jeweiliges
Wohlbefinden? Welche Bedeutung haben in diesem Zusammenhang die spezifischen
Communities?

Neben der Beantwortung der genannten zentralen Fragen werden einzelne Komponenten
auch auf ihre Wechselwirkungen untereinander untersucht, so dass die Analysen insgesamt
die Ableitung von Ansatzpunkten fiir zielgruppenspezifische MaRnahmen zur Verbesserung
der Lebenssituation schwuler und bisexueller Manner in Deutschland erméglichen.
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Theoretische und konzeptionelle Grundlagen der Untersuchung

Begriffsklarung

Trotz einer nachweisbaren Wandlung im gesellschaftlichen Klima Lesben, Schwulen und
Bisexuellen sowie trans- und intergeschlechtlichen Menschen gegenliber, ist ihre Diskrimi-
nierung nicht nur immer noch weit verbreitet, sondern gehort zu ihrer Alltagserfahrung (z.B.
Schneeberger, Rauchfleisch & Battegay, 2002; Simon, 2008; Steffens & Wagner, 2009).

Unter Diskriminierung wird ein Verhalten verstanden, das dadurch gekennzeichnet ist, dass
einzelnen Individuen oder Gruppen Gleichbehandlung versagt wird (z.B. Simon, 2004). Diese
Ungleichbehandlung basiert dabei auf einer Unterscheidung, die zwischen Personen oder
Gruppen anhand bestimmter Merkmale wie beispielsweise der sexuellen Orientierung ge-
troffen wird. AuBerdem beinhaltet der Begriff Diskriminierung typischerweise eine negative
Bewertung der , anderen” Personen oder Gruppen mit der Folge ihrer nachteiligen Behand-
lung (z.B. European Union Agency for Fundamental Rights, 2009; Major & O’Brien, 2005;
Meyer, 2003). Akzeptanz bedeutet hingegen Gleichbehandlung trotz wahrgenommener
Unterschiedlichkeit und impliziert eine der Bewertung der eigenen Person oder Gruppe
dhnlich positive Bewertung der ,anderen” Personen oder Gruppen (z.B. Mummendey,
Kessler & Otten, 2009).

In der sozialwissenschaftlichen Literatur wird zwischen verschiedenen Arten von Diskrimi-
nierung unterschieden. Prominent sind die Unterscheidungen in objektive und subjektive
Diskriminierung und in strukturelle/institutionelle und soziale Diskriminierung.

Unter objektiver Diskriminierung wird eine Ungleichbehandlung von bestimmten Personen
bzw. Personengruppen verstanden, die aus externen Ereignissen und/oder Bedingungen
resultiert und von individuellen Wahrnehmungen oder Einschdtzungen unabhangig ist.
Beispielsweise ist die eingetragene Lebenspartnerschaft der Ehe im Einkommenssteuerrecht
noch nicht gleichgestellt; Lebenspartner werden im Einkommenssteuerrecht wie Ledige
behandelt und konnen im Gegensatz zu Ehegatten eine steuerliche Zusammenveranlagung -
das sogenannte Ehegattensplitting - (noch) nicht beantragen (LSVD, 2011). Die subjektive
Diskriminierung hingegen bezieht sich auf die individuelle Wahrnehmung und das eigene
Erleben von Ungleichbehandlung. Subjektive Diskriminierung hangt daher starker von der
personlichen Identifikation mit dem eigenen , Anders-Sein“ ab (z.B. Meyer, 2003).

» In der vorliegenden Untersuchung wurde vor allem auf die subjektive Diskriminierung
fokussiert.

Eine weitere Unterscheidung betrifft die Diskriminierung, die von strukturellen Regelungen
oder Institutionen ausgeht, zu der Diskriminierung, die von der sozialen (Um-)Welt, also von
interpersonellen Beziehungen ausgeht. Die strukturelle Diskriminierung (z.B. durch Gesetze)
liegt dabei in der Struktur der Gesamtgesellschaft begriindet; eine institutionelle Diskrimi-
nierung geht eher vom organisatorischen Handeln bestimmter gesellschaftlicher Institu-
tionen wie z.B. der katholischen Kirche aus. (z.B. Link & Phelan, 2001; Steffens & Wagner,
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2009). Im Gegensatz sowohl zur strukturellen als auch institutionellen Diskriminierung
fokussiert dagegen die soziale Diskriminierung auf die personlich wahrgenommene und er-
lebte Ungleichbehandlung durch Mitglieder anderer gesellschaftlicher (Teil-)Gruppen und
beschreibt demnach in ihrer Gesamtheit die ungleiche Behandlung von Menschen unterein-
ander, jenseits von Strukturen oder Institutionen (z.B. Meyer, 2003; Mummendey et al.,
20009).

» In der vorliegenden Untersuchung stand die Erfassung der sozialen Diskriminierung im
Vordergrund, gleichwohl wurde die Akzeptanz/Ablehnung der strukturellen Diskriminie-
rung ebenfalls erhoben.

Quantitative und qualitative Aspekte von Diskriminierung

Wahrend die Anzahl der Lebensbereiche, in denen Diskriminierung auftritt, zum quanti-
tativen Ausmal von Diskriminierung beitragt, verdeutlichen die verschiedenen Verhaltens-
weisen bzw. Handlungen, die Diskriminierung ausdriicken, den qualitativen Aspekt der Er-
scheinungsformen von Diskriminierung.

Ausmaf} an Diskriminierung (Quantitat)

Quer zu den genannten Arten der Diskriminierung laufen die (Lebens-)Bereiche, in denen
Diskriminierung stattfindet und erlebt wird. Es lasst sich ein Bogen von 6ffentlichen bis hin
zu privaten Lebensbereichen spannen, wobei die Kategorien nicht immer Uberlappungsfrei
oder trennscharf sind. Zu den o6ffentlichen Lebensbereichen gehdren der Rechtsbereich,
soziale und kulturelle Ereignisse, der Bildungsbereich (z.B. Schulen, Universititen), der
medizinisch/therapeutische, also  Gesundheitsbereich, der  Arbeitssektor, der
Immobilienbereich und Wohnungsmarkt, Bundeswehr- oder Zivildienstbereich, offentliche
Amter und Agenturen sowie der Versicherungs- und Rentenbereich. Zu den privaten
Lebensbereichen zahlen die (Herkunfts-)Familie, der Freundes- und Bekanntenkreis und die
Nachbarschaft bzw. die (Wohn-)Gemeinde (Schneeberger et al., 2002; Meyer, 2003; Voss,
2005; Steffens & Wagner, 2009). Wahrend die soziale Diskriminierung (und ebenso die
soziale Akzeptanz) schwuler und bisexueller Méanner in samtlichen Lebensbereichen
stattfinden und erlebt werden kann, ist die strukturelle Diskriminierung schwuler und
bisexueller Manner bzw. entsprechender Lebenspartnerschaften vor allem im Rechtsbereich,
beispielsweise im Adoptions- oder Steuerrecht beziglich eingetragener
Lebenspartnerschaften wirksam (z.B. Steffens & Wagner, 2009).

» Inder vorliegenden Untersuchung wurde zundchst das generelle Ausmaf3 an erlebter Dis-
kriminierung und im ndéchsten Schritt dann die erlebte Diskriminierung in folgenden
Bereichen erhoben: éffentlich (Arbeitsplatz, Bildungsbereich, Amter und Behdérden,
Gesundheitsbereich und Immobilienbereich) und privat (Familie und Freizeitbereich).
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Erscheinungsformen von Diskriminierung (Qualitit)

In der sozialwissenschaftlichen Literatur sind eine Fiille von konkreten Diskriminierungs- und
Gewalterfahrungen schwuler und bisexueller Manner dokumentiert. Diese reichen von
Gleichgiiltigkeit oder Nicht-Ernst-Nehmen {iber soziale Distanzierung und Ausgrenzung,
Schikanierungen und Mobbing, sexualisierte und andere Beldstigungen (z.B. Angebote, Auf-
forderungen oder Druck zu heterosexuellen Handlungen), verbale Aggressionen (Anspie-
lungen, Beschimpfungen, Beleidigungen, Herabwirdigungen), bedrohendes Verhalten (z.B.
Erpressung) bis hin zur offenen, physischen Aggression und Gewalt (Bespucken, Schubsen,
StoRRen, Rempeln und Schlagen und andere schwere korperliche Angriffe) (z.B. Meyer, 2003;
Major & O’Brien, 2005; Steffens & Wagner, 2009; Wolf, 2009).

Diese Ausdrucksformen von Diskriminierung (im Sinne von Gewalt gegen eine Person auf-
grund ihrer angenommenen sexuellen Identitdt) sind Manifestationen eines sexuellen
Stigmas, wobei unter sexuellem Stigma eine ablehnende Haltung der Gesellschaft gegentiber
jeder Form von nichtheterosexuellem(r) Verhalten, Identitat, Beziehung oder Community
verstanden wird (Herek, 2009). Ein sexuelles Stigma ist demnach ein kulturelles
Glaubenssystem, durch welches Homo- (und Bi-)sexualitdat verunglimpft, diskreditiert und
sozial als unglltig relativ zur Heterosexualitdt konstruiert wird (Herek, 2004, 2008; Herek,
Chop & Strohl, 2007).

In der Forschungsliteratur (z.B. Herek, 2009) wird auRerdem zwischen ,enacted stigma“ und
,felt stigma“ unterschieden, wobei unter ,enacted stigma“ die ausgelibte Stigmatisierung im
Sinne von diskriminierendem Verhalten verstanden wird, das die Mitglieder sexueller
Minderheiten in einer Gesellschaft erleben (missen). Im Bereich ausgelibter Stigmatisierung
wird dabei zwischen strafbarer Viktimisierung (criminal victimization) und Belastigungen und
Bedrohungen (harassment and threats) unterschieden (Herek, 2009). Zu den diskriminie-
renden Verhaltensweisen, die eine kriminelle Viktimisierung darstellen gehdren Straftaten,
die gegen die Person (z.B. korperliche Gewalt) oder gegen das personliche Eigentum (z.B.
Diebstahl, Beschadigung) gerichtet sind. Unter Beldstigungen und Bedrohungen dagegen
werden Schikanierungen zum Beispiel in Form von Beschimpfungen und Beleidigungen
verstanden, wobei es sich auch bei letzteren um strafbare Handlungen handeln kann, die
jedoch nur selten zu Anzeigen und Verurteilungen fiihren (z.B. MANEQO, 2007)

Zusatzlich zu den direkten Effekten der sexuellen Stigmatisierung (i.e. Diskriminierungen) er-
zeugt sowohl das Wissen um das Ausmall an Diskriminierung als auch die spezifischen
Erwartungen, unter welchen Umstanden diskriminierendes Verhalten auftritt, bei den be-
troffenen Individuen ein subjektives Gefiihl von Bedrohung (Herek, 2009). Dieses ,gefiihlte
Stigma“ ist dabei ein Indikator flr das gesellschaftliche Akzeptanz- bzw. Ablehnungsklima
und findet bei den betroffenen Personen seinen Ausdruck in verschiedenen Verhaltens-
strategien sowohl zum Umgang mit der eigenen sexuellen Identitat (z.B. Verbergen der
sexuellen Orientierung, vgl. z.B. Chrobot-Mason, Button & DiClementi, 2001) als auch zur
psychischen Bewaltigung (Coping-Strategien) von erlebter oder erwarteter Diskriminierung
(z.B. aktives Hilfe suchen oder Ignorieren, vgl. z.B. Folkman et al., 1986).
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In einer intensiven, sozialpsychologischen Auseinandersetzung mit dem Konzept des inter-
nalisierten sexuellen Stigmas beschreiben Herek, Gillis und Cogan (2009) neben dem enacted
stigma und dem felt stigma noch eine dritte Manifestation des sexuellen Stigmas, namlich
das internalisierte sexuelle Stigma. Darunter wird die persdnliche Akzeptanz der sexuellen
Stigmatisierung als Teil des eigenen Wertesystems verstanden und beinhaltet eine Anpas-
sung des Selbstkonzeptes an die stigmatisierenden Reaktionen der Gesellschaft. Bei hetero-
sexuellen Personen manifestiert sich das internalisierte Stigma in negativen Einstellungen
gegenlber Personen sexueller Minderheiten. Fir Personen sexueller Minderheiten dagegen
kann sich das verinnerlichte Stigma nach innen (auf sich selbst) oder nach auRen (auf die ei-
gene Gruppe der sexuellen Minderheit) richten. So wie die heterosexuellen Personen wach-
sen auch die Mitglieder sexueller Minderheitengruppen mit den gesellschaftlichen Grund-
satzen und Lehren des sexuellen Stigmas auf und wenden diese auf sich selbst und andere
an. Auf diese Art und Weise kdnnen sie daher ebenso sich selbst und anderen Mitgliedern
sexueller Minderheitengruppen gegeniiber negative Einstellungen entwickeln und halten,
die sich insgesamt deutlich negativ auf das eigene Erleben, Empfinden und auch Verhalten
auswirken (Herek, Gillis & Cogan, 2009).

» In der vorliegenden Untersuchung wurde sowohl die erlebte Diskriminierung in der Form
der kriminellen Viktimisierung und der Beldstigungen und Bedrohungen erhoben als auch
die Wahrnehmung der gesellschaftlichen und umfeldbezogenen Akzeptanz (=>, enacted”
und ,felt stigma®). Dariiber hinaus wurde die Einstellung zur eigenen sexuellen Minder-
heitengruppe (=> ,internalized stigma”) erfasst und auf ihren Einfluss hinsichtlich des
Erlebens von Diskriminierung und Akzeptanz untersucht.

Das Minderheiten-Stress-Modell von Meyer (2003)

In den Sozialwissenschaften herrscht Einigkeit dariiber, dass das AusmaR an Belastung bzw.
Stress, welchem Angehdrige stigmatisierter sozialer Kategorien ausgesetzt sind, ein Ergebnis
ihrer sozialen Position ist, die haufig eine Minderheitenposition darstellt (z.B. Meyer, 2003).
Unter Stress werden hier soziale oder andere Bedingungen verstanden, welche erfordern,
dass sich ein Individuum einer neuen Situation oder anderen Lebensumstdanden anpasst (z.B.
Dohrenwend, 2000). Als Stress gelten demnach Veranderungen, Belastungen oder Beein-
trachtigungen, die ein Individuum bewadltigen muss, um nicht krank zu werden.

Die dem Konzept des Minderheitenstresses zu Grunde liegenden Annahmen nach Meyer
(2003) lauten, dass Minderheitenstress (a) einzigartig ist. Dies bedeutet, dass sich Minder-
heitenstress zu den generellen Stressoren, die von allen Menschen erlebt werden, hinzu-
addiert und somit von den stigmatisierten Personen eine Anpassungsleistung erfordert, die
weit Uber dem Anstrengungsmald von dhnlichen anderen Personen liegt, die nicht stigma-
tisiert sind. Dariber hinaus ist Minderheitenstress (b) chronisch und (c) sozial basiert, d.h. er
resultiert aus relativ stabilen sozialen und kulturellen Strukturen.

Meyer (2003) benennt vier Minderheitenstressprozesse, die das Erleben und Bewaltigen von
Minderheitenstress beeinflussen. Diese Stressprozesse sind auf einem Kontinuum ange-
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siedelt, das von entfernten (distalen) Stressoren (objektive Ereignisse) bis zu nahen (proxi-
malen) Stressoren (subjektive Wahrnehmungen und Einschatzungen) reicht (auch Dohren-
wend, 2000). Das Minderheitenstressmodell ist dabei komplementdr zu den Arbeiten von
Herek und Kollegen anzusehen (z.B. Herek, 2009; Herek, Gillis & Cogan, 2009), wobei sich die
jeweiligen Perspektiven gegenseitig erganzen und vervollstandigen.

Die vier Minderheitenstressprozesse sind in folgender Tabelle dargestellt.

Stressoren Minderheitenstressprozesse nach Meyer (2003)

distal 1. Erleben von Vorurteilsereignissen

(z.B. Erfahren antischwuler Gewalt)

2. Ablehnungs- und Diskriminierungserwartungen/-befiirchtungen
(z.B. wahrgenommene Akzeptanz in der Nachbarschaft, am Arbeitsplatz)

3. Verbergen/Offenbaren der sexuellen Identitit
(z.B. Vortauschen von intimen Beziehungen mit Heterosexuellen)

4. Internalisieren von Homophobie

proximal (z.B. Abwerten , effeminierter” anderer Schwuler)

Tabelle 1: Minderheitenstressprozesse nach Meyer (2003)

Als objektive Stressoren werden die distalen Stressoren als unabhangig von der personlichen
Identifikation mit dem zugewiesenen Minderheitenstatus angesehen. Beispielsweise kann
ein Mann eine intime Beziehung mit einem anderen Mann haben ohne sich jedoch als
schwul zu identifizieren. Wenn er jedoch von anderen Personen als schwul wahrgenommen
wird, kann er unter Stressoren leiden (z.B. antischwule Gewalt), die mit Vorurteilen gegen-
Uber Schwulen assoziiert sind (Meyer, 2003). Im Gegensatz dazu unterliegen die proxi-
maleren Stressprozesse eher subjektiven Einschatzungen und Wahrnehmungen, da sie viel
enger mit der eigenen Identifikation als beispielsweise schwul oder bisexuell verkniipft sind.
Diese sexuellen Identitdten wiederum konnen in ihrer sozialen und persénlichen Bedeutsam-
keit von Person zu Person variieren und somit auch in dem subjektiven Stress, den sie fiir
ihre Trager verursachen (Meyer, 2003). Beim Erleben und Bewaltigen von minderheiten-
spezifischem Stress spielt dabei die personliche Bedeutsamkeit der sexuellen Identitat eine
grofRe Rolle. So kann beispielsweise die Wichtigkeit bzw. die Zentralitat der sexuellen Iden-
titat den mit ihr assoziierten Stress erh6hen. Je zentraler die sexuelle Orientierung/Identitat
in der Selbstdefinition einer Person ist, desto starker werden sich die Stressoren, die mit der
sexuellen Orientierung assoziiert sind, emotional auf die Person auswirken. Ahnliches gilt fiir
die Valenz bzw. Wertigkeit der sexuellen Identitat. Valenz bedeutet in diesem Zusammen-
hang eine ldentitatsbewertung und ist somit eng mit der Selbstbestatigung verkniipft.
Bewertet eine Person ihre sexuelle Identitadt positiv, akzeptiert sie sich selbst mehr und hat
ein hoheres Selbstwertgefiihl (Meyer, 2003).

» In der vorliegenden Untersuchung wurden die Minderheitenstressprozesse erfasst und
ihre Auswirkungen im Zusammenspiel mit der subjektiven Wichtigkeit und Wertigkeit der
sexuellen Identitdt analysiert.
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Personliche und soziale Ressourcen bzw. Schutzfaktoren

Neben der Diskriminierung und den anderen postulierten Stressprozessen, denen sexuelle
Minderheiten ausgesetzt sind, gibt es eine Reihe von Bedingungskonstellationen, welche die
negativen Auswirkungen der Stressoren auf das psychische Wohlbefinden potenziell ab-
mildern oder sogar verhindern kdnnen (z.B. Meyer, 2003; Hatzenbuehler, 2009). Als eines
der wichtigsten Merkmale gilt dabei die soziale Unterstiitzung (z.B. Szymanski, 2009;
Szymanski & Carr, 2008). Soziale Unterstiitzung ist als Prozess der Handhabung von sozialen
Ressourcen definiert, welcher die persénlichen Ressourcen zur Erfillung von Anforderungen
und Erreichung von Zielen erweitert und erganzt (Vaux, 1992; Wester et al., 2007). Wahrend
die personlichen Ressourcen (z.B. die Personlichkeit) auf der individuellen Ebene zum Tragen
kommen und zwischen den Minderheitenmitgliedern variieren kénnen, operieren die Grup-
penressourcen auf der Gruppenebene und sind allen Minderheitenmitgliedern potenziell
zuganglich (Branscombe & Ellemers, 1998). Wie alle Personen, die generellen Stress bewal-
tigen mussen, nutzen die Mitglieder sexueller Minderheitengruppen eine Reihe von person-
lichen Bewaltigungsmechanismen und Ressourcen wie z.B. bestimmte Identitatsmanage-
mentstrategien, um stressenden Erlebnissen standzuhalten. Zusatzlich konnen jedoch auch
sozialstrukturelle Faktoren auf der Gruppenebene dem psychischen Wohlbefinden der
Einzelnen dienen. Der sozialen Unterstlitzung auf Gruppenebene (bzw. auf der Ebene der
Minderheitengruppenzugehdorigkeit) werden dabei mindestens zwei Funktionen zuge-
schrieben. Zum einen erlaubt die Zugehorigkeit zu einer Minderheiten-Community den
stigmatisierten Personen sowohl das Erleben von sozialen Umwelten, in denen sie nicht von
anderen stigmatisiert werden, als auch die gruppenbasierte Unterstiitzung bei der Bewalti-
gung der negativen Bewertung der stigmatisierten Minderheitengruppe. Und zum anderen
wurde darauf hingewiesen, dass die Mitglieder von stigmatisierten Gruppen, die einen
starken Community-Zusammenhalt erleben, sich selbst eher im Vergleich mit dhnlichen
Anderen bewerten als im Vergleich mit Mitgliedern der dominanten oder Mehrheitsgruppe.
Diese Bezogenheit auf die Eigengruppe wiederum bietet die Mdglichkeit, die minder-
heitenspezifischen Stressbedingungen neu und anders zu bewerten und bewirkt somit, dass
die spezifischen Stressoren das psychische Wohlbefinden potenziell weniger gefdahrden
(Meyer, 2003).

Nicht vergessen werden darf dabei jedoch, dass auf die soziale Unterstiitzung durch die je-
weilige Community zur Bewaltigung des Minderheitenstresses von den einzelnen Personen
zurlickgegriffen und von diesen auch genutzt werden muss, um wirksam zu sein. Die grup-
penbezogenen Ressourcen definieren somit die Grenzen der individuellen Anstrengungen
zur Bewaltigung des minderheitenspezifischen Stresses. Die soziale Unterstiitzung durch die
eigene Community als ein spezifischer gruppenbezogener Mechanismus des Umgangs mit
dem Minderheitenstatus bezieht sich daher auf die Fahigkeit der Minderheitengruppe, das
Selbst aufwertende Strukturen zu starken, die der Stigmatisierung und den damit verbun-
denen negativen Konsequenzen entgegenwirken (Meyer, 2003; Szymanski, 2009).
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Ein Sonderfall von sozialer Unterstiitzung als Gruppenressource stellt die soziale Unter-
stitzung durch die Familie dar. Im Unterschied zur Community-Unterstitzung aufgrund der
Zugehorigkeit zur Minderheitengruppe verfligen nicht alle Mitglieder der nicht-heterosexuel-
len Minderheitengruppen Uber familidare soziale Unterstiitzung. Aus der Sicht der Minder-
heitengruppe miusste daher streng genommen die familidre soziale Unterstiitzung als indi-
viduelle Ressource beim Umgang mit minderheitenspezifischem Stress angesehen werden.

Insgesamt weist die sozialwissenschaftliche Forschung darauf hin, dass sowohl individuelle
als auch gruppenbezogene Ressourcen bzw. Schutzfaktoren zur Bewaltigung von minder-
heitenspezfischem Stress stark auf die Verknipfung von Stress und psychischen Konse-
guenzen einwirken (z.B. Wester et al., 2007; Szymanski, 2009).

» In der vorliegenden Untersuchung wurden daher sowohl persénliche Ressourcen bzw.
Schutzfaktoren (z.B. Verhaltensstrategien zum Umgang mit der eigenen sexuellen
Identitdit, i.e. Identitdtsmanagement und Strategien zur Bewdiltigung von erlebter oder
erwarteter Diskriminierung, i.e. Coping) als auch gruppenbezogene Ressourcen bzw.
Schutzfaktoren (z.B. wahrgenommene soziale Unterstiitzung durch die Community und
durch die heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft) erhoben und im Zusammenhang mit den
minderheitenspezifischen Stressoren auf ihre Wechselwirkungen in Hinblick auf das
allgemeine psychische Wohlbefinden der Betroffenen analysiert.

Die vorliegende Untersuchung

Die im Folgenden dargelegte empirische Analyse von Lebenssituationen und Alltags-
erfahrungen mit Diskriminierung und Akzeptanz stiitzt sich zur theoretisch-konzeptionellen
Fundierung also auf die sozialpsychologische Gruppenforschung in Verbindung mit der (indi-
vidualpsychologischen) Stressbewaltigungs- und Lebenszufriedenheitsforschung. Die Unter-
suchung zielt dabei vorrangig auf eine phanomenologische Analyse des Erlebens und Um-
gehens mit Diskriminierung und Akzeptanz von Mannern, die sich selbst als schwul oder bi-
sexuell identifizieren. Dieses Vorgehen bietet mehrere Vorteile. Zum einen wird aus der
sozialpsychologischen Perspektive auf Intergruppenbeziehungen das Erleben von Diskrimi-
nierung und Akzeptanz aus der Sicht von schwulen und bisexuellen Mannern als ,,Betrof-
fene” analysiert. Hierzu wird aufgezeigt, in welchem Ausmald sich schwule und bisexuelle
Manner von der Mehrheitsgesellschaft als diskriminiert und akzeptiert erleben und welche
Konsequenzen der Umgang mit diesem Erleben fir das psychische Wohlbefinden hat. Und
zum anderen werden personliche und soziale Faktoren analysiert, deren spezifischer Einfluss
auf das Bewadltigen von Diskriminierungs- und Akzeptanzerfahrungen einerseits besonders
gefahrdete Gruppen innerhalb der Gesamtgruppen der schwulen und bisexuellen Manner zu
identifizieren vermag und andererseits aufzeigen kann, an welcher Stelle gezielte Antidis-
kriminierungsmaBnahmen angesetzt werden miussten, um groBtmogliche Wirksamkeit zu
entfalten.
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Methode und Stichprobe

Vorarbeiten und Vorstudie

Zunachst wurde eine Interviewstudie durchgefiihrt, deren Ziel in der ersten Identifikation
und naheren Eingrenzung von Problemfeldern zum AusmaR und zu den Erscheinungsformen
von Diskriminierung und Akzeptanz schwuler und bisexueller Manner bestand. Nach der
Entwicklung des standardisierten Interviewleitfadens wurden teilstrukturierte Interviews mit
zehn schwulen und sechs bisexuellen Mannern durchgefiihrt und anschliefend einer quali-
tativen Inhaltsanalyse unterzogen (nach Mayring, 2000). Die Ergebnisse der Interviewstudie
wurden dazu genutzt, den Itempool fiir die schriftliche Befragung in der Hauptstudie um
relevante Fragestellungen zu erganzen. In folgenden Bereichen konnten verschiedene Erfah-
rungen und Erlebnisse als wichtig und relevant fiir die betroffenen Personen identifiziert
werden:

1. Erleben der sexuellen Orientierung im Hinblick auf das Selbstkonzept, die eigene
Identitat und auf die Zugehdrigkeit zur Community,

Umgang mit der sexuellen Orientierung im Alltag,

Erleben von Andersbehandlungen, i.e. Diskriminierungen,

Akzeptanzerfahrungen,

Wiinsche und Forderungen an die Gesellschaft, und

o vk wnN

Verhaltnis zwischen der gesellschaftlichen Teilgruppe der schwulen Manner und der
gesellschaftlichen Teilgruppe der bisexuellen Manner.

Dariber hinaus konnte aufgedeckt werden, dass es neben vielen Gemeinsamkeiten zum Teil
erhebliche Unterschiede in den Perspektiven und Erfahrungen von schwulen und bisexuellen
Mannern gibt. Unterstitzt wird diese Wahrnehmung ebenfalls von der Forschungsliteratur,
die darauf hinweist, dass es zwischen schwulen und bisexuellen Mannern bei vielen Gemein-
samkeiten einige bemerkenswerte Unterschiede gibt. Beispielsweise miissen bisexuelle
Manner sowohl die gleichgeschlechtlichen als auch die heterosexuellen Komponenten ihrer
Identitdt anerkennen und bestdtigen (Fox, 2000; Clarke et al., 2010). Weiterhin miissen
bisexuelle Manner zusatzlich zum Umgang mit Heterosexismus auch mit Bisexismus
umgehen, was als sehr spezifischer Minderheitenstressor angesehen werden kann (Fox,
2000; Guidry, 1999; Lewis et al., 2009). Diese Erkenntnisse veranlassten im weiteren Verlauf
entsprechend die Entwicklung von zwei Versionen des Fragebogens (einmal fiir die Teil-
gruppe der schwulen und einmal fiir die Teilgruppe der bisexuellen Manner) fiir die folgende
Hauptstudie.

Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte mithilfe eines Online-Fragebogens in der Zeit vom 15. April bis
zum 31. Juli 2011. Online-Befragungen gelten dabei als niedrigschwellige Erhebungsmetho-
de, die fir selegierte Stichproben empfohlen wird (z.B. Savin-Williams, 2008). Die Befragung
wurde Uber mehrere Verteiler bekannt gemacht, darunter insbesondere der Verteiler der
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Landesstelle fir Gleichbehandlung — gegen Diskriminierung des Landes Berlin (LADS).
Weiterhin wurde die Befragung auf mehreren Online-Plattformen gepostet, darunter
WWWw.gayromeo.com, www.siegessdule.de und www.bisexualitaet.org. Als Antwortanreiz

gab es am Ende des Fragebogens fiir die Befragten die Moglichkeit, an einer Verlosung von 7
x 100,- Euro teilzunehmen.

Fragebogen

Der Fragebogen enthielt knapp 30 grofle Themenbereiche, innerhalb derer in unterschied-
licher Menge Teilfragen zu beantworten waren. Die Fragen (einzelne Items und auch kom-
plette Skalen) wurden zum grofSten Teil der einschlagigen sozialwissenschaftlichen For-
schung entnommen, ergdanzend kamen neu formulierte Fragen hinzu, die durch die vor-
geschaltete Interviewstudie qualifiziert waren. Die Fragen wurden Uberwiegend im ge-
schlossenen Format prasentiert, jedoch gab es an angebrachter Stelle immer die Mog-
lichkeit, Gber ein offenes Antwortfeld Erganzungen anzubringen.

Im Ergebnisteil werden die Items, die konkret in die einzelnen Auswertungen eingingen,
aufgelistet. In den Fallen, in denen Indizes aus mehreren Items gebildet wurden, war dies
Vorgehen durch vorgeschaltete psychometrische Uberpriifungen (z.B. Reliabilititsschét-
zungen) gerechtfertigt, wobei die entsprechenden Kennwerte auf Anfrage erhaltlich sind.
Nicht alle Items gingen in die in diesem Bericht dokumentierte Auswertung ein, auch hier
sind jedoch nahere Informationen zu den nicht bericksichtigten Items bzw. Skalen auf An-
frage erhaltlich.

Der Fragebogen wurde in zwei Versionen entwickelt, einmal fiir die Teilstichprobe der
schwulen und einmal fiir die Teilstichprobe der bisexuellen Manner. Die beiden Versionen
unterscheiden sich hauptsachlich in der Fragenformulierung, an einigen Stellen wurden je-
doch unterschiedliche Themen abgefragt. Es wird an entsprechender Stelle in diesem Bericht
darauf hingewiesen.

Insgesamt nahm die Beantwortung des Fragebogens in etwa eine Stunde in Anspruch;
mitunter kam es durch technische Probleme zu Verzégerungen und Abbrichen.

Stichprobe

An der Befragung nahmen 1042 schwule und 121 bisexuelle Manner teil, von denen fast alle
(> 98 %) zur Zeit der Befragung in Deutschland lebten. In der folgenden Tabelle 2 findet sich
eine Ubersicht Uiber die soziodemographischen Merkmale der erhobenen Stichprobe, die
zum leichteren Verstandnis mathematisch gerundet sind.

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass die Befragten beider Teilstichproben schwerpunkt-
maRig mittleren Alters sind, Uberwiegend der Mittelschicht angehdren und Uberdurch-
schnittlich haufig lGber eine akademische Ausbildung verfligen. Ebenfalls Uberreprasentiert
sind Bewohner groRer Stddte, wohingegen Personen mit Migrationshintergrund unter-
reprasentiert sind.
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Schwule Manner
(N = 1042)

Bisexuelle Manner
(N=121)

Alter (Mittelwert; Standardabweichungl; Min.-Max.)

381.;11; 16-77

40J.; 14; 16-72

mit Hochschulabschluss 40% 41%
Erwerbstétig (z.Z. erwerbslos bzw. arbeitssuchend) 77% (7%) 72% (16%)

mtl. Netto-Einkommen (< 1000; - 2.500; - 3500; > 3500 €) 26%; 48%; 17%, 9% 37%; 33%; 9%; 11%
Wohnort mit mehr als 500.000 Einwohnern 45% 33%

mit Migrationshintergrund 10% 11%

Tabelle 2: Soziodemograpische Zusammensetzung der Teilstichproben

Die erhobene Stichprobe dhnelt dabei in ihren soziodemographischen Merkmalen der 2007
von Michael Bochow und der Forschungsgruppe Public Health des Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung (WZB)? erhobenen Stichprobe homo- und bisexueller Manner, was
im Sinne einer Kreuzvalidierung das Vertrauen in die Befunde der vorliegenden Unter-
suchung sehr starkt.

Tabelle 3 hingegen gibt einen Einblick in Merkmale der Stichprobe, die speziell mit der
sexuellen Orientierung der Teilnehmer zusammenhangen. So ist festzustellen, dass sich die
bisexuellen Befragungsteilnehmer rund vier Jahre spater als die schwulen Befragungsteil-
nehmer ihrer sexuellen Orientierung bewusst werden und sich auch entsprechend spéter
outen. AuBerdem fallt auf, dass die bisexuellen Manner beim Outing vor der Familie deutlich
seltener eine(n) feste(n) Partner oder Partnerin hatten, als die schwulen Manner.

Diese Daten weisen auf erhebliche Besonderheiten im Identitatsbildungsprozess von bi-
sexuellen Personen hin, die auch in der Forschung bereits beschrieben wurden (z.B. Balsam
& Mohr, 2007). Wie homosexuelle Personen missen auch Bisexuelle eine sexuelle Identitat
akzeptieren lernen, die den gesellschaftlichen Erwartungen widerspricht. Darliber hinaus
miussen jedoch bisexuelle Personen ebenfalls damit fertig werden, eine sexuelle Identitat zu
haben, die auch den Erwartungen einiger homosexueller Personen widerspricht. AuBerdem
haben Bisexuelle im Vergleich zu Homosexuellen noch weniger sichtbare Rollenvorbilder,

! Der Mittelwert (M) beschreibt den statistischen Durchschnittswert. Fir den Mittelwert addiert man alle

Werte eines Datensatzes und teilt die Summe durch die Anzahl aller Werte. Die Standardabweichung (SA)
dagegen ist ein MaR fiir die Streubreite der Werte eines Merkmals rund um dessen Mittelwert. Die
Standardabweichung beschreibt die durchschnittliche Entfernung aller gemessenen Auspragungen eines
Merkmals vom Durchschnitt. Eine kleinere Standardabweichung gibt in der Regel an, dass die gemessenen
Auspragungen eines Merkmals eher enger um den Mittelwert liegen, eine groRere Standardabweichung
gibt eine starkere Streuung an. Fiir normalverteilte Merkmale gilt die Faustformel, dass innerhalb der Ent-
fernung einer Standardabweichung nach oben und unten vom Mittelwert rund 68 Prozent aller
Antwortwerte liegen (STATISTA-Lexikon, URL: http://de.statista.com).
Seit 1991 fiihrt Michael Bochow im Auftrag der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA) in
regelmaRigen Abstdnden vor dem Hintergrund der Bedrohung durch AIDS Befragungen zum praventiven
Verhalten von Mannern, die Sex mit Mannern haben, durch. Die letzte dieser Befragungen wurde 2007
durchgefiihrt. In dieser Befragung konnte eine Stichprobe von knapp 8200 Personen realisiert werden. Fir
Details der Studie sei auf den Gesamtbericht zur 8. Wiederholungsbefragung ,Schwule Manner und AIDS“
im Auftrag der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung, Kéln, verwiesen: Bochow, M., Schmit, A. J. &
Grote, S. (2007). Wie leben schwule Manner heute? Lebensstile, Szene, Sex, AIDS 2007. Wissenschafts-
zentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB).
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haufig weniger Kontakt mit Anderen derselben sexuellen Identitdt und vermutlich auch
weniger Zugang zu korrekten Informationen Uber ihre sexuelle Orientierung/ldentitat (vgl.

Rust, 2002).

Schwule Manner Bisexuelle Manner
(N=1042) (N=121)
Alter beim Bewusstwerden der sexuellen 16J.,6 20J.,9
Orientierung (Mittelwert, Standardabweichung)
Alter beim Outing (Mittelwert, Standardabweichung) 20J.,6 24 )., 11
feste Partnerschaft beim Outing vor Familie (ja) 37% 22%
Aktuelle Partnerschaftssituation (Single) 51% 50%

Tabelle 3: Spezifika der sexuellen Orientierung

Sowohl diese relative Nichtverfligbarkeit von bisexuellen-spezifischen Ressourcen als auch
die vorherrschende monosexistische Kultur, welche nachdriicklich die sexuelle Praferenz fir
ein Geschlecht gegeniiber einem anderen vorgibt (Rust, 2000), erhohen die Wahr-
scheinlichkeit, dass bisexuelle Personen mehr Unsicherheit und Konfusion in ihrem sexuellen
Identitatsbildungsprozess erleben und dieser langer und stressreicher ist, als bei homo-
sexuellen Personen (z.B. Balsam & Mohr, 2007; Morris et al., 2001).

Insgesamt darf bei der Betrachtung der Daten jedoch nicht auBer Acht gelassen werden,
dass es sich bei der gezogenen Stichprobe um eine Gelegenheitsstichprobe (i.e. nicht
reprasentativ) handelt. Vor allem aufgrund nicht verfligbarer Eckdaten zur Grundgesamtheit
der schwulen und bisexuellen Manner in Deutschland war die Erhebung einer reprasen-
tativen Stichprobe schlicht nicht realisierbar. Daher ist die Generalisierbarkeit der Befunde
eingeschrankt (z.B. Meyer & Wilson, 2009).

Weitere Einschrankungen der durchgefiihrten Untersuchung liegen in der Verwendung von
selbstberichteten Daten, im korrelativen Studiendesign, in der Lange des Fragebogens und in
einer Stichprobe, die nur selbstidentifizierte schwule und bisexuelle Manner enthielt. Wie
bei allen selbstberichteten Daten kénnen die Antworten der Teilnehmer durch bestimmte
Antworttendenzen (z.B. Aquieszenz oder soziale Eernschtheit3) verzerrt sein. AuBerdem ist
es moglich, dass bei den Teilnehmern unterschiedliche Verstandnisse dariiber vorherrschen,
was ein ,heterosexistisches Ereignis“ ausmacht, d.h. ob und ab wann ein bestimmtes
Ereignis als Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung angesehen werden kann
bzw. muss. Zudem ist es gut moglich, dass Personen, die freiwillig an einer solchen langen
Befragung teilnehmen, motivierter und weniger demoralisiert sind als Nichtteilnehmer.

Weiterhin konnen aufgrund des korrelativen und Querschnittsdesigns der Untersuchung
Schlussfolgerungen Uber ursachliche Zusammenhange nicht getroffen werden. Beispiels-

3 Akquieszenz, auch Ja-Sage- bzw. inhaltsunabhangige Zustimmungstendenz, bezeichnet in der empirischen

Sozialforschung die Tendenz von Befragten unabhangig vom Inhalt der Fragen diesen zuzustimmen. Soziale
Erwiinschtheit liegt dagegen vor, wenn Befragte eher Antworten geben, von denen sie annehmen, dass sie
sozial erwliinschter seien als die eigentlich korrekten Antworten, die potenziell zu sozialer Ablehnung fiihren
kénnten.

12


http://de.wikipedia.org/wiki/Empirische_Sozialforschung
http://de.wikipedia.org/wiki/Befragung
http://de.wikipedia.org/wiki/Empirische_Sozialforschung

be;many I

weise kann haufiges Erleben von Vorurteilsereignissen die Ablehnungssensibilitat der Betrof-
fenen erhdhen, eine erhéhte Ablehnungssensibilitat ihrerseits kann jedoch ebenfalls dazu
fliihren, dass haufiger Vorurteilsereignisse erlebt werden. Denkbar ist auch, dass ein zir-
kuldarer Zusammenhang zwischen beiden besteht.

Die Ubertragbarkeit der Befunde ist weiterhin nur auf jene selbstidentifizierten schwulen
und bisexuellen Manner moglich, die Gberhaupt an (Online-)Befragungen zu sexuellen Min-
derheiten-Themen teilnehmen, da sich diese von Nichtteilnehmern in bedeutsamer Weise
unterscheiden konnen (z.B. Meyer & Wilson, 2009). So ist es denkbar, dass die Teilnehmer
der Befragung mehr ,,out” sind, d.h. ihre sexuelle Identitdt offener leben, als schwule und
bisexuelle Manner in der generellen Bevolkerung. Zusatzlich kdnnten Manner, die einen
Internetzugang haben und so in der Lage sind, auf ihre sexuelle Orientierung/ldentitat
bezogene Informationen Uber S/B-Zentren oder spezifische Verteiler zu erhalten, mehr mit
den einzelnen Communities verbunden sein, auf diese Art und Weise mehr soziale
Unterstiitzung erfahren und lGber glinstigere Bewaltigungsstrategien verfiigen.

Samtliche genannten Punkte sind bei der Interpretation der Befunde zu beriicksichtigen.

Auswertungsstrategien

Die Analyse der Daten basiert neben Verfahren zur deskriptiven Statistik auf inferenzstatis-
tischen Methoden, wobei die berichteten Ergebnisse (z.B. [Mittelwerts]Unterschiede und
[korrelative] Zusammenhange) statistisch gegen Zufallseffekte abgesichert sind. Aus Griin-
den der leichteren Verstandlichkeit und Komplexitatsreduktion wurde auf die Darstellung
der inferenzstatistischen Kennwerte verzichtet, wobei diese Kennwerte jedoch auf Nach-
frage erhiltlich sind. Anzumerken ist ebenfalls, dass aufgrund der doch umfangreichen
StichprobengrolRe besonders der Teilstichprobe der schwulen Manner statistisch signifikante
Ergebnisse keinesfalls mit theoretisch oder praktisch bedeutsamen Befunden gleichzusetzen
sind. Diesem Umstand wird durch eine verantwortungsbewusste Ergebnisinterpretation
Rechnung getragen.

Ergebnisse

Erleben von sozialer Diskriminierung (Quantitat und Qualitat)

Eines der Hauptziele der vorliegenden Untersuchung bestand in der Erweiterung und Ver-
tiefung der Erkenntnisgrundlagen zu den Diskriminierungserfahrungen schwuler und bi-
sexueller Manner in Deutschland. Daher nahmen die Fragen, die sich mit dem AusmaR
(Quantitat) und den Erscheinungsformen (Qualitat) von Diskriminierung befassten, im Frage-
bogen den groBten Platz ein. Dieser untergliederte sich in acht Abschnitte, die sich je einzeln
einem Lebensbereich, innerhalb dessen Diskriminierung auftreten kann, widmeten. Der
erste und umfangreichste Abschnitt betraf die erlebte Diskriminierung aufgrund der
sexuellen Orientierung im Alltag. Es folgten die Abschnitte zur erlebten Diskriminierung am
Arbeitsplatz, in der Familie, im Bildungsbereich, durch Amter/Behérden, im Gesundheits-
bereich, im Freizeitbereich und schliel3lich im Immobilienbereich. Auf jeden Bereich wird im
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Folgenden gesondert eingegangen. Die Fragen des hier dargestellten ,Diskriminierungs-
inventars” stammen dabei aus unterschiedlichen Quellen. Ein Groldteil der Fragen ist der
Forschungsliteratur entnommen (z.B. Schneeberger, Rauchfleisch & Battegay, 2002; Herek,
2009). Einige Fragen sind der Befragung zu Gewalt und Mehrfachdiskriminierungserfah-
rungen von lesbischen, bisexuellen Frauen und Trans*Menschen (LBT) in Deutschland durch
die Lesbenberatung Berlin im Rahmen der LesMigras-Kampagne entlehnt. Und schlieRlich
sind einige Fragen auf der Basis der Interviewdaten aus der Vorstudie neu entwickelt
worden.

Erleben von Diskriminierung im Alltag

Um das AusmalR und die Erscheinungsformen von erlebter genereller Diskriminierung im
Alltag der schwulen und bisexuellen Mannern zu erfassen, wurde im ersten Schritt eine
Vielzahl an moglichen, erlebbaren diskriminierenden Verhaltensweisen erfragt, die sich nach
Herek (2009) in die strafbare Viktimisierung und Beldstigungen/Bedrohungen unterteilen
lassen. Den Teilnehmern wurde deutlich gemacht, dass es um Erfahrungen und Ereignisse
geht, die sie aufgrund ihrer sexuellen Orientierung erlebt haben kénnen und die eine Un-
gleichbehandlung ihrer Person ausdriicken. Die Teilnehmer wurden erstens gebeten anzu-
geben, ob sie diese Erfahrung gemacht haben. Antworteten sie mit ,ja“, dann wurden sie
weiterhin gebeten anzugeben, wie oft sie die Erfahrung gemacht haben. Hier konnten sie
,einmal“, ,mehrmals” oder ,immer wieder” angeben. AuBerdem wurden die Teilnehmer
gefragt, ob sie noch wissen, in welchem Lebensbereich sie die Diskriminierung erlebt haben.
An dieser Stelle waren Mehrfachnennungen maoglich. Es gab folgende Ankreuzmaglichkeiten:
,am Arbeitsplatz“, ,durch Amter/Behérden (z.B. Polizei, Standesamt, Jobcenter)”, ,im
Freizeitbereich (z.B. Restaurants, Hotels, Sport)“, ,in der Nachbarschaft”, ,in der Familie”,
,im Freundes- bzw. Bekanntenkreis” und ,in anderen Bereichen”. Weiterhin wurden die
Teilnehmer gefragt, ob sie noch wissen, durch wen sie diese Erfahrung machen mussten.
Auch hier waren Mehrfachnennungen moglich. Folgende Antwortmoglichkeiten wurden
gegeben: ,durch nahe Verwandte (z.B. Eltern, Geschwister)”, , durch entferntere Verwandte
(z.B. Cousins, Tanten)”, ,durch Freund_innen”, , durch Bekannte®, ,durch Arbeitskolleg_in-
nen“, ,durch Vorgesetzte”, ,durch Sportkolleg innen”, ,durch (andere) Homosexuelle,
,durch (andere) Bisexuelle”, ,durch Christen”, ,,durch Muslime®, ,durch Jugendliche”, ,durch
Personen mit offensichtlichem oder vermeintlichem Migrationshintergrund”, ,,durch Fremde
(Zuordnung nicht erkennbar), ,weils ich nicht mehr”, , Sonstige®. AbschlieRend wurden die
Teilnehmer gebeten anzugeben, inwiefern diese erlebte Ungleichbehandlung sie emotional
getroffen bzw. mitgenommen hat. Die Antwortskala reichte von 1 = liberhaupt nicht getrof-
fen/mitgenommen bis 5 = sehr getroffen/mitgenommen und spiegelt das AusmaR der per-
sonlichen Betroffenheit durch die Diskriminierung wider. Fiir den Fall, dass ein Teilnehmer
keine der genannten Erfahrungen der Ungleichbehandlung aufgrund seiner sexuellen
Orientierung gemacht hat, gab es am Ende der Liste die Mdglichkeit, auch dies anzugeben.
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Folgende Vorurteilsereignisse/Diskriminierungen wurden abgefragt:
Beldstigungen/Bedrohungen:

Andere haben sich mir gegeniber dngstlich oder eingeschiichtert verhalten.
Andere haben unangenehmes Interesse an meinem Privatleben gezeigt.

Ich wurde von anderen mit weniger Hoflichkeit oder Respekt behandelt.

Andere haben mir gegeniliber unangenehme sexuelle Anspielungen oder Witze
gemacht.

5. Andere haben sexuelle Gerlichte oder Liigen iber mich verbreitet.

6. Andere haben gedacht, dass ich unehrlich bin.

7. Ich wurde von anderen imitiert oder lacherlich gemacht.

8

9

PwnNPE

Ich wurde von anderen nicht ernst genommen.
Andere haben sich verhalten, als ob ich unfahig oder dumm bin.
10. Andere haben gedacht, dass sie im Vergleich zu mir etwas Besseres sind.
11. Meine Ideen oder Meinungen wurden von anderen ignoriert.
12. Andere haben meine sexuelle Orientierung ignoriert.
13. Mir wurden Informationen vorenthalten.
14. Ich wurde von anderen ignoriert oder ausgegrenzt.
15. Ich wurde von anderen zu Unrecht beschuldigt, etwas Negatives getan zu haben.
16. Ich wurde von anderen beschimpft oder beleidigt.

Kriminelle Viktimisierung:

Ich wurde von anderen in der Offentlichkeit beobachtet oder verfolgt.

Ich wurde von anderen bedroht, erpresst oder zwangsgeoutet.

Ich wurde von anderen mit Objekten beworfen.

Meine Besitztimer (z.B. Auto) wurden von anderen absichtlich beschadigt.

Ich wurde beraubt oder bestohlen.

Ich wurde sexuell belastigt (d.h. es fanden unerwiinschte sexuelle Handlungen

oder Aufforderungen zu diesen statt, sexuell bestimmte korperliche Beriihrungen

oder Bemerkungen sexuellen Inhalts).

7. Andere waren mir gegeniber korperlich gewalttdtig (z.B. geohrfeigt, gewlrgt,
getreten).

8. Ich wurde sexuell missbraucht.

AN

Die Tabelle 4 auf den folgenden Seiten enthilt einen Uberblick iiber die Ergebnisse der
Befragung zur Diskriminierung im Alltag. Es werden fiir jedes einzelne Item die Werte jeweils
getrennt fiir die schwulen (S) und bisexuellen Manner (Bi) aufgefiihrt. Die absoluten Zahlen
beziehen sich dabei auf die konkrete Anzahl der Teilnehmer oder Nennungen, die Prozentan-
gaben indizieren den Anteil der Personen an der Gesamtstichprobe der schwulen bzw.
bisexuellen Manner, die das jeweilige Vorurteilsereignis erlebt haben. Zur Verdeutlichung
der Haufigkeit, mit der eine Diskriminierung erfahren wurde und der Betroffenheit, die das
Erlebnis ausgelost hat, wird jeweils der Median angegeben. Der blau hinterlegte Teil der
Tabelle enthalt die Angaben zu den Beldstigungen und Bedrohungen, der rot hinterlegte Teil
der Tabelle enthalt die Angaben zur kriminellen Viktimisierung.
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Tabelle 4 (fortgesetzt)
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Tabelle 4 (fortgesetzt)

Es gaben 31% (323 Personen) der befragten schwulen Manner und 47% (57 Personen) der
befragten bisexuellen Manner an, keine generelle Ungleichbehandlung aufgrund ihrer sexu-
ellen Orientierung erlebt zu haben. Werden die Angaben in Beldstigungen/Bedrohungen und
kriminelle Viktimisierung aufgeteilt, so haben im Hinblick auf Beldstigungen/Bedrohungen
32% (337 Personen) der befragten schwulen Manner und 46% (56 Personen) der bisexuellen
Manner keine Angaben zu erfahrenen Ungleichbehandlungen gemacht, wohingegen im
Hinblick auf kriminelle Viktimisierung 72% (748 Personen) der befragten schwulen Manner
und 76% (92 Personen) der bisexuellen Manner keine Angaben zu erfahrenen Ungleichbe-
handlungen gemacht haben.

Insgesamt betrachtet lasst sich festhalten, dass das generelle AusmaR an erlebten Diskrimi-
nierungen nicht unterschatzt werden darf und dass die bisexuellen Befragungsteilnehmer
tendenziell Gber weniger Diskriminierungen berichten als die schwulen Befragungsteil-
nehmer. Diese Befunde decken sich mit anderen Forschungsergebnissen (z.B. Lewis et al.,
2009; Szymanski, 2009; Weber, 2008) und sind auBerdem zu einem moglicherweise nicht
unerheblichen Anteil der spezifischen gezogenen Stichprobe geschuldet (z.B. Meyer &
Wilson, 2009). Eine Generalisierung auf die Gesamtpopulation der schwulen und bisexuellen
Manner kann also nicht erfolgen. Allerdings stehen die Ergebnisse in relativem Einklang mit
den Ergebnissen der MANEO-Umfrage 2006/2007 (MANEO, 2007) und in etwas geringerem
Ausmal’ auch mit den Ergebnissen der 2007er Befragung von Michael Bochow und Kollegen
(Bochow et al., 2007) und erlauben somit ein grofReres Vertrauen in die Validitat der Daten.
In der MANEO-Umfrage wurde 2006 speziell zum Thema Gewalterfahrungen schwuler
Manner eine Online-Befragung durchgefiihrt, an der in etwa 24.000 Befragte Auskunft iber
erlebte Gewalterfahrungen in den vergangenen 12 Monaten gaben (MANEO, 2007, S. 16 f.).
So berichteten etwa 39,4% der Befragten von erlebten Beldstigungen oder Beleidigungen,
14,4% von Bedrohungen und 13,6% davon, bedrangt oder gendtigt worden zu sein.
Gewalterfahrungen, die zur kriminellen Viktimisierung gehéren, wurden seltener berichtet.
Zu diesen gehorten Eigentumsdelikte (Diebstahl 9,2 %, Eigentumsbeschadigung 7,9% und
Raub 4,1%) und korperliche Angriffe (ohne Verletzung 9,7%, mit leichter Verletzung 4.6%
und schwerer Verletzung 1,3%). In der 2007er Befragung von Bochow et al. (2007)
berichteten 13% der Teilnehmer Uber erlebte symbolische Gewalt (verbale Gewalt in Form
von Beschimpfungen, Beleidigungen, Pobeleien) und 2% Uber erlebte physische Gewalt (mit
und ohne Verletzungsfolgen). 85% der Befragungsteilnehmer gaben an, in den 12 Monaten
vor der Befragung keine Gewalterfahrungen gemacht zu haben (vgl. Bochow et al., 2007, S.
29 f.).

Auch wenn die Ergebnisse dieser beiden Befragungen weder miteinander noch mit den
Ergebnissen der vorliegenden Studie gut verglichen werden kénnen, sind dennoch Trends
und analoge Zusammenhange erkennbar. Darilber hinaus sind die Unterschiede in den
Ergebnissen vermutlich auch zu einem gréRBeren Teil auf den Erhebungskontext zurlck-
zufiihren. Wahrend die vorliegende Untersuchung sich vorrangig mit Lebenssituationen und
Alltagserfahrungen schwuler und bisexueller Manner auseinander setzte, stand die Befra-
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gung von Bochow et al. (2007) in der Tradition der Befragungen zu AIDS und HIV, in der das
Thema Gewalt von nachgeordneter Bedeutung war. Die MANEO-Umfrage hingegen kon-
zentrierte sich explizit auf das Thema Gewalt.

Ungeachtet dessen lassen sich in den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung zur
erlebten Diskriminierung Muster erkennen, die von einer Stichprobenverzerrung unabhangig
sind. So ist zum einen zu sehen, dass auch analog zu den beiden oben genannten Studien
diskriminierendes Verhalten, welches sich in Beldstigungen und Bedrohungen duRert, viel
haufiger erlebt wird als Verhalten, das die Betroffenen kriminell viktimisiert. Zum anderen ist
erkennbar, dass Beldstigungen und Bedrohungen eher aus dem nahen Umfeld der
Betroffenen (Arbeitsplatz, Freundes-/Bekanntenkreis) stammen, wahrend die kriminelle
Viktimisierung von Personen ausgeht, die nicht dem direkten Umfeld der Betroffenen
(Freizeitbereich) zuzuordnen sind. Entsprechend sind auch die hauptsachlich genannten
Personengruppen, von denen die Diskriminierung ausgeht, verschieden. Im ersteren Fall
verhalten sich vorrangig Arbeitskollegen und -kolleginnen und Bekannte in diskriminierender
Weise den Befragungsteilnehmern gegeniber und im letzteren Fall werden eher Fremde
(d.h. nicht bekannte und zuordenbare Personen) und Jugendliche als diejenigen benannt,
von denen die Diskriminierung ausgeht. Auch im AusmaR der personlichen Betroffenheit
spiegelt sich die Unterteilung in Beladstigungen/Bedrohungen und kriminelle Viktimisierung
wider. Die Betroffenheit beim Erleben krimineller Viktimisierung ist tendenziell groRer als die
Betroffenheit beim Erleben von Belastigungen und Bedrohungen. Samtliche Befunde sind
nachvollziehbar und verstandlich.

Plausibel und in Ubereinstimmung mit anderen Forschungsergebnissen ist auch der Befund,
dass die bisexuellen Befragungsteilnehmer Giber weniger Diskriminierungen berichten als die
schwulen Befragungsteilnehmer (z.B. Lewis et al., 2009; Weber, 2008). Bisexualitdt scheint
dabei je nach Perspektive Vorteil oder Nachteil zu sein. Obwohl bisexuelle Personen sowohl
die gleichgeschlechtlichen als auch die heterosexuellen Komponenten ihrer Identitat aner-
kennen und bestatigen mussen (Fox, 2000; Clarke et al., 2010) und sowohl mit Hetero-
sexismus als auch mit Bisexismus umzugehen gezwungen sind (Fox, 2000; Guidry, 1999) ist
ihnen mit beiden Identitdten gleichzeitig auch die Moglichkeit gegeben, sich der situativ
vorherrschenden sozialen Norm (Heteronorm vs. Homonorm) im Verhalten anzupassen,
ohne sich verstellen oder gar verleugnen zu missen. Dies wiederum kann zur Folge haben,
dass das jeweilige Umfeld nicht daran erinnert wird bzw. gar nicht erst bemerken muss, dass
die betroffenen Personen neben der situativ erkennbaren sexuellen Identitat noch eine
andere sexuelle Identitat aufweisen. Somit setzen sich bisexuelle Personen moglicherweise
weniger der sexuellen Stigmatisierung aus und erleben entsprechend seltener diskriminie-
rendes Verhalten durch andere.

Erleben von Diskriminierung am Arbeitsplatz

In den Reaktionen auf die Fragen nach erlebter Ungleichbehandlung im Alltag wurde bereits
sehr deutlich, dass diskriminierende Verhaltensweisen in der Form von Beldstigungen und
Bedrohungen am Arbeitsplatz durch Arbeitskollegen und -kolleginnen haufig erlebt werden.
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Neben diesen allgemein diskriminierenden Verhaltensweisen gibt es aber auch eine Reihe
von arbeitsplatzspezifischen Verhaltensweisen, die eine Ungleichbehandlung von erwerbs-
tatigen Personen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung ausdriicken kénnen, nach denen an
dieser Stelle gesondert gefragt wurde.*

Auch die arbeitsplatzspezifischen diskriminierenden Verhaltensweisen lassen sich grob in
zwei Gruppen aufteilen, von denen die einen eher subtil und passiver Natur sind (z.B. Be-
nachteiligungen, Unterlassungen) und die anderen Ungleichbehandlung aktiv und sehr viel
direkter ausdriicken (z.B. Kiindigung). Den Befragungsteilnehmern wurde wieder deutlich ge-
macht, dass es um Erfahrungen und Ereignisse am Arbeitsplatz geht, die sie aufgrund ihrer
sexuellen Orientierung erlebt haben kénnen und die eine Ungleichbehandlung ihrer Person
ausdriicken. Wenn die Teilnehmer am Arbeitsplatz keine der genannten Ungleichbehand-
lungen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung erlebt hatten, konnten sie dies ebenfalls am
Ende der Liste angeben.

Folgende Verhaltensweisen wurden erfragt:
eher subtile/passive Ungleichbehandlung:

Ich habe einen Ausbildungsplatz nicht bekommen.
Ich habe einen Arbeitsplatz nicht bekommen.
Meine Arbeit wurde nicht wertgeschatzt bzw. abgewertet.
Ich wurde bei Fort- oder Weiterbildungen nicht beriicksichtigt.
Ich habe keine Umschulung erhalten.
Ich habe keinen Urlaub bekommen.
Ich wurde nicht befordert.
Ich habe keine Gehaltserh6hung bekommen.
Ich konnte meinen Partner nicht zu betrieblichen Feiern mitbringen.
.Ich wurde bei der Diensteinteilung benachteiligt.
. Mir wurden abweichende oder minderwertige Aufgaben zugeteilt.
. Meine Einstellungsbedingungen wichen/weichen von den Einstellungsbedingungen
heterosexueller Kolleg_innen ab
13. Meine Kundigungsbedingungen wichen/weichen von den Kiindigungsbedingungen
heterosexueller Kolleg_innen ab

WONU Ak WN R
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eher direkte/aktive Ungleichbehandlung:

1. Ich habe eine Versetzung erleben missen.

2. Ich wurde gekiindigt.

3. Mir wurde die Mitgliedschaft und Mitwirkung in Gewerkschaften, Arbeitgeberver-
einigungen oder Vereinigungen, deren Mitglieder einer bestimmten Berufsgruppe
angehoren, verwehrt.

* Alle Teilnehmer wurden an friiherer Stelle im Fragebogen gebeten anzugeben, ob sie bereits einer Erwerbs-

tatigkeit (oder auch Ausbildung/Lehre) nachgegangen sind. Fir die Antworten auf die Diskriminierungs-
fragen am Arbeitsplatz spielte es dabei keine Rolle, ob die Teilnehmer gegenwartig einer Erwerbstatigkeit
nachgingen, da sie in diesem Falle gebeten wurden, die Aussagen auf ihr letztes Arbeitsverhaltnis zu
beziehen. Den Teilnehmern, die noch nie einer Erwerbstatigkeit nachgegangen waren, blieb die Option
keine Antwort zu wahlen und zum néchsten Fragebogenabschnitt weiterzugehen.
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4. Ich wurde auf der Arbeit belastigt (d.h. meine Wiirde als Person wurde verletzt, ins-
besondere durch die Schaffung eines von Einschiichterungen, Anfeindungen, Ernied-
rigungen, Entwiirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichneten Umfelds)

Insgesamt gaben 74% (771 Personen) der befragten schwulen Manner und 77,7 % (94 Per-
sonen) der bisexuellen Manner explizit an, am Arbeitsplatz keine Ungleichbehandlung erlebt
zu haben. Werden allerdings auch die nicht expliziten Angaben hinzugezahlt (alle Falle, in
denen keine der diskriminierenden Verhaltensweisen angekreuzt wurde und der Teilnehmer
einfach zum nachsten Abschnitt wechselte), dann ergibt sich ein noch klareres Bild. Es
machten von den befragten schwulen Mannern 85% (884 Personen) und von den befragten
bisexuellen Mannern 88% (106 Personen) keine Angabe zu den arbeitsplatzspezifischen sub-
tileren, eher passiven Diskriminierungen. Weiterhin gaben sogar 90% (935 Personen) der be-
fragten Schwulen und 94% (114 Personen) der befragten Bisexuellen an, keine der arbeits
platzspezifischen aktiveren, eher direkten Diskriminierungen erlebt zu haben.

Jeweils eine der diskriminierenden arbeitsplatzspezifischen Verhaltensweisen im Bereich der
eher subtileren, passiven Ungleichbehandlungen wurde von 8,5% (89 Personen) der schwu-
len Teilnehmer und 5% (6 Personen) der bisexuellen Teilnehmer angegeben; im Bereich der
eher direkteren, aktiven Ungleichbehandlungen wurde von 9% (94 Personen) der schwulen
und 4% (5 Personen) der bisexuellen Befragungsteilnehmer angegeben, eine der diskrimi-
nierenden Verhaltensweisen am Arbeitsplatz erlebt zu haben.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass von der oben beschriebenen, sehr konkret auf
den Arbeitskontext bezogenen Diskriminierung schwuler und bisexueller Mannern in einem
eher geringeren Ausmal berichtet wird. Das ist erfreulich, wobei es nicht dartber hinweg
tauschen darf, dass die berichteten alltaglichen Diskriminierungen in der Form von Belas-
tigungen und Bedrohungen auch und vor allem am Arbeitsplatz auftreten. Wahrend also alle
Arbeitnehmer durch das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) formal vor offenen
Benachteiligungen aufgrund der sexuellen Identitdt geschitzt sind, wird dieser Diskrimi-
nierungsschutz offenbar bei sozialen Diskriminierungs- und Ausgrenzungsprozessen am
Arbeitsplatz bisher kaum wirksam.

Erleben von Diskriminierung in der Familie

Der nachste Bereich, innerhalb dessen Diskriminierung auftreten kann und der zum Nah-
bereich einer jeden Person gehort, ist der der eigenen Herkunftsfamilie. Wie anhand Tabelle
4 bereits zu erkennen ist, wird in den Fallen der Diskriminierung in Form von Beldstigungen
und Bedrohungen die Familie als vierthaufigster Bereich genannt, innerhalb dessen die
Ungleichbehandlung erlebt wird. Aber auch hier gibt es neben den allgemeinen AuRerungen
von Diskriminierung eine Reihe von Ungleichbehandlung ausdriickenden Verhaltensweisen,
die spezifisch fir den Familienbereich sind und entsprechend von sehr nahestehenden Per-
sonen ausgelbt werden. Den Befragungsteilnehmern wurde wieder deutlich gemacht, dass
es um Erfahrungen und Ereignisse in ihrer Familie geht, die sie aufgrund ihrer sexuellen
Orientierung erlebt haben kénnen und die eine Ungleichbehandlung ihrer Person aus-
driicken. Wenn die Teilnehmer keine der genannten Ungleichbehandlungen aufgrund ihrer
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sexuellen Orientierung erlebt hatten, konnten sie auch dies wieder am Ende der Liste ange-
ben.

Es wurden folgende familienspezifische diskriminierende Verhaltensweisen erfragt:
Ungleichbehandlungen in der Familie

Ich wurde enterbt.

Ich habe keine finanzielle Unterstlitzung bekommen.

Ich wurde zu Hause rausgeworfen.

Familienmitglieder legen mir eine Konversionstherapie (Umpolung) nahe.
Familienmitglieder meiden korperlichen Kontakt zu mir.

Familienmitglieder haben den Kontakt zu mir eingeschrankt.

Familienmitglieder haben den Kontakt zu mir abgebrochen.

In meiner Familie werde ich bei wichtigen Ereignissen (Hochzeit, Geburt, Tod etc.) als
Letzter informiert.

9. Ich werde nicht zu Familientreffen eingeladen.

O NOUAEWNPRE

Von den schwulen Befragungsteilnehmern gaben 68% (712 Personen) explizit an, keine Un-
gleichbehandlung in der Familie erlebt zu haben, von den bisexuellen Teilnehmern gaben
dies sogar 77% (93 Personen) an. Werden auch die nicht expliziten Angaben betrachtet, die —
wie oben bei den arbeitsplatzspezifischen Diskriminierungen bereits beschrieben — auch all
jene Falle beinhalten, in denen keine der diskriminierenden Verhaltensweisen angekreuzt
wurde und die Teilnehmer einfach zum nachsten Abschnitt wechselten, dann ergibt sich ein
noch deutlicheres Bild. Es machten von den befragten schwulen Mannern 72% (745 Per-
sonen) und von den befragten bisexuellen Mannern 81% (98 Personen) keine Angabe zu den
familienspezifischen Diskriminierungen.

Von den schwulen Befragungsteilnehmern gaben weiterhin 17% (180 Personen) an, eine der
oben beschriebenen diskriminierenden Verhaltensweisen innerhalb ihrer Familie erlebt zu
haben, bei den bisexuellen Teilnehmern gaben dies nur 8% (10 Personen) an.

Es muss wieder auffallen, dass die bisexuellen Teilnehmer auch im Familienbereich von
weniger erfahrenen Ungleichbehandlung aufgrund ihrer sexuellen Orientierung berichten.
Uber die Ursachen l3sst sich leider nur spekulieren. Denkbar ist, dass die Familien bisexueller
Manner tendenziell akzeptierender sind. Denkbar ist aber auch, dass sie verstarkt der Hoff-
nung anhangen, die Bisexualitat ihres Familienangehorigen sei eine voribergehende Phase,
die letztendlich in Heterosexualitdt minden wird. Moglich ist ebenfalls, dass die Familien
bisexueller Manner die gleichgeschlechtliche Neigung ihres Familienangehdrigen einfach
ignorieren und auf den heterosexuellen Identitatsaspekt fokussieren. Um diesem Unter-
schied im Erleben von familienspezifischer Diskriminierung jedoch genauer auf den Grund zu
gehen, bedarf es weiterer und spezifischerer wissenschaftlicher Untersuchungen, ohne die
abschlieRende Erkldarungen an dieser Stelle nicht moglich sind.

Insgesamt deuten die Angaben zur Ungleichbehandlung in der Familie auf ein gllicklicherwei-
se niedriges Ausmal an spezifischer Diskriminierung von schwulen und bisexuellen Mannern
hin. Allerdings darf auch hier wieder nicht auBer Acht gelassen werden, dass viele Befra-
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gungsteilnehmer allgemein diskriminierende Verhaltensweisen vor allem in der Form von
Belastigungen und Bedrohungen in ihren Familien bereits vergleichsweise haufig erleben.

Erleben von Diskriminierung im Freizeitbereich

Die Tabelle 3 zeigt bereits deutlich, dass allgemein diskriminierendes Verhalten in der Form
von krimineller Viktimisierung wenn dann vorrangig im Freizeitbereich auftritt. Zusatzlich
lassen sich noch weitere Verhaltensweisen beschreiben, die spezifisch im Freizeitbereich
auftreten und ebenfalls Ungleichbehandlung von Personen aufgrund ihrer sexuellen Orien-
tierung ausdriicken. Diese wurden im Fragebogen gesondert nach bereits beschriebenem
Muster erfragt. Auch hier gab es wieder die Moglichkeit anzugeben, wenn keine der genan-
nten Ungleichbehandlungen im Freizeitbereich erlebt wurden.

Dieser Fragebogenabschnitt enthielt folgende Fragen:
Ungleichbehandlungen im Freizeitbereich

Mir wurde der Zutritt verweigert (z.B. zu einem Lokal).

Mir wurden Serviceleistungen verweigert.

Ich wurde aufgefordert die Lokalitat zu verlassen.

Ich konnte nicht mit meinem Partner an gesellschaftlichen Anlassen (z.B. Empfangen,
Hochzeiten, Geburtstagsfeiern, Ballen) teilnehmen.

PwnNPE

In den Antworten zeigte sich das bekannte Muster. Von den schwulen Befragungsteil-
nehmern gaben 82% (850 Personen) und von den bisexuellen Teilnehmern 79% (96 Perso-
nen) explizit an, keine der genannten Ungleichbehandlungen im Freizeitbereich erfahren zu
haben. Werden die Personen hinzugezahlt, die nichts ankreuzten und zum nachsten Frage-
bogenabschnitt weitergingen, erhoht sich der Anteil noch. So machten insgesamt 86% (893
Personen) der schwulen und 84% (102 Personen) der bisexuellen Befragungsteilnehmer
keine Angabe zur erfahrenen Ungleichbehandlung im Freizeitbereich.

Weiterhin hatten jeweils eine der diskriminierenden Verhaltensweisen 12% (122 Personen)
der schwulen und 14% (17 Personen) der bisexuellen Teilnehmer erlebt.

Auch wenn die Zahlen auf ein relativ geringes Ausmalf’ an spezifischer Ungleichbehandlung
im Freizeitbereich hindeuten, so muss es doch bedenklich stimmen, dass von jeweils mehr
als 10% der schwulen und bisexuellen Manner in der untersuchten Stichprobe o6ffentliche
Diskriminierung in dieser Form erlebt wurde. Die spezifische Ungleichbehandlung im
Freizeitbereich kann eben auch als ein Indikator fiir lokale gesellschaftliche Akzeptanz von
sexuellen Minderheiten angesehen werden. Interpretiert man die gemachten Angaben in
diesem Sinne, wird sichtbar, dass die offentliche Akzeptanz schwuler und bisexueller Manner
weiterhin und noch starker geférdert werden muss.

Erleben von Diskriminierung in weiteren Lebensbereichen

Um das Bild zur erlebten Diskriminierung schwuler und bisexueller Manner in Deutschland
zu vervollstandigen, wurden im Verlauf des Fragebogens fiir weitere 6ffentliche Lebens-
bereiche spezifischen Verhaltensweisen abgefragt, die Ungleichbehandlung von Personen
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ausdriicken kénnen. Im Einzelnen betrifft dies diskriminierende Verhaltensweisen im Bil-
dungs- und Gesundheitsbereich, im Bereich Amter/Behérden/Kindergirten und im Immo-
bilienbereich. Da diese Lebensbereiche im Fragebogenabschnitt zur allgemeinen Ungleichbe-
handlung im Alltag eher seltener genannt wurden, sollen sie hier zusammengefasst behan-
delt werden. Bei jedem neuen Abschnitt wurde den Befragungsteilnehmern wieder deutlich
gemacht, dass es um Erfahrungen und Ereignisse in dem jeweiligen Bereich geht, die sie auf-
grund ihrer sexuellen Orientierung erlebt haben kdnnen und die eine Ungleichbehandlung
ihrer Person ausdriicken. Auch gab es bei jedem Bereich wieder die Moglichkeit fir die Teil-
nehmer anzugeben, wenn sie keine der genannten Ungleichbehandlungen aufgrund ihrer se-
xuellen Orientierung erlebt hatten.

Die gestellten Fragen lauteten im Einzelnen:
Ungleichbehandlungen im Bildungsbereich

1. Meine Leistungen wurden vergleichsweise schlechter bewertet.

2. Ich wurde entmutigt meine Aus- oder Weiterbildung fortzusetzen.

3. Beleidigungen oder Spriiche von Mitschiiler_innen wurden vom Lehrpersonal igno-
riert.

4. In der Schule wurde ich von meinen Mitschiiler_innen ausgegrenzt.

5. Mir wurde der Ubergang in eine hdhere Schule unméglich gemacht.

Ungleichbehandlungen im Gesundheitsbereich

1. Ich erhielt vom Fachpersonal nicht die notwendige medizinische Behandlung

2. Im Krankenhaus wurde meinem gleichgeschlechtlichen Partner oder mir das Informa-
tionsrecht verweigert.

3. Im Krankenhaus wurde meinem gleichgeschlechtlichen Partner oder mir das Besuchs-
recht verweigert.

4. In der Psychotherapie wurde meine sexuelle Orientierung als psychologisches Prob-
lem bezeichnet.

5. Ich wurde vom Fachpersonal tGiber meinen Gesundheitsstatus, Behandlungsmaoglich-
keiten etc. nicht (ausreichend) informiert.

6. Ich wurde vom Fachpersonal abfallig und respektlos behandelt.

7. Mir wurden peinliche Fragen zu meiner sexuellen Orientierung gestellt.

Ungleichbehandlungen durch Amter/Behdrden/Kindergirten

1. Ich wurde bei der Vergabe von mir zustehenden behordlichen Leistungen benach-
teiligt.

2. Mir wurden behérdliche Leistungen, die mir zustehen, verweigert.

3. Mir wurde das Beziehen von Leistungen erschwert.

4. Meine Beschwerde wurde (z.B. von der Polizei) nicht ernst genommen.

5. Mitarbeiter vom Behdrden/Amtern haben mich besonders grob und respektlos be-
handelt.

6. Mir wurde die Anmeldung meines Kindes/meiner Kinder im Kindergarten verweigert.

7. Mitarbeiter_innen von Amtern/Behérden haben sich unangemessen iiber meine se-

xuelle Orientierung geduRert.
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Ungleichbehandlungen im Immobilienbereich

1. Ich wurde von dem/der Immobilienbesitzer_in, Vermieter_in oder Immobilienmak-
ler_in daran gehindert, ein Haus oder eine Wohnung zu mieten oder zu kaufen.

2. Mir wurde die Wohnung gekiindigt.

Mir wurde die Verlangerung eines Mietvertrags verweigert.

4. Mir wurden Verdanderungen des Mietvertrags (z.B. bei Aufnahme eines gleichge-
schlechtlichen Partners in die Wohnung) verweigert.

w

Die Tabelle 5 enthdlt analog zur Beschreibung der erlebten diskriminierenden Verhaltens-
weisen in den oben genannten Lebensbereichen den Anteil der Befragungsteilnehmer, die
zum einen explizit angegeben hatten, keine der genannten Ungleichbehandlungen erlebt zu
haben, die zum zweiten keine Angabe zum Erleben der Ungleichbehandlung gemacht hatten
und zum jeweils ndachsten Abschnitt weitergegangen sind und schlieRlich den Anteil der-
jenigen Befragungsteilnehmer, die angegeben hatten, eine der beschriebenen Ungleichbe-
handlungen erfahren zu haben. Die Prozentwerte sind mathematisch gerundet und die Zahl
in den Klammern gibt die jeweils absolute Menge an Personen an, die die entsprechende
Eingabe getatigt hatten.

explizite Angabe: keine Angabe zum Er- eine der Ungleich-
keine Ungleichbe- leben der Ungleichbe- | behandlungen erlebt
handlung erlebt handlungen gemacht
Schwule | Bisexuelle | Schwule | Bisexuelle | Schwule | Bisexuelle
Bildungsbereich 70% (728) | 80% (97) 74% (768) | 85% (103) 14% (149) | 10% (12)
Gesundheits- 75% (786) | 80% (97) 79% (822) | 88% (107) 15% (151) | 7% (9)
bereich
Amter/Behérden/ | 80% (833) | 82% (99) 85% (884) | 90% (109) 10% (101) | 3% (4)
Kindergarten
Immobilien- 89% (924) | 89% (108) | 92% (955) | 96% (116) | 7,5% (78) 3% (4)
bereich

Tabelle 5: Angaben zur erlebten Ungleichbehandlung in weiteren Lebensbereichen

Das bereits bekannte Muster findet sich auch in diesen Angaben wieder. So ist zum einen
das Gesamtausmalfd an erlebter Ungleichbehandlung gliicklicherweise nicht sehr hoch. Aller-
dings spricht die Tatsache, dass auch in diesen offentlichen Lebensbereichen bis auf den
Immobilienbereich mehr als jeder zehnte schwule oder bisexuelle Mann von Diskriminierung
betroffen ist, eine deutliche Sprache. So weisen die Ergebnisse darauf hin, dass Antidiskrimi-
nierungsmafinahmen immer noch und weiterhin und in noch intensiverem Ausmal} not-
wendig sind. Und zum anderen ist anhand der Tabelle auch wieder zu sehen, dass die bi-
sexuellen Manner Gber tendenziell weniger erlebte Ungleichbehandlungen berichten als die
Schwulen. Mogliche Ursachen fiir diesen Unterschied wurden jedoch in der vorliegenden
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Untersuchung nicht erhoben, so dass die bereits dargelegten, potenziellen Erklarungen spe-
kulativer Natur bleiben missen.

Zusatzlich lasst sich anhand der Tabelle eine generelle Abnahme der Erlebnishaufigkeit von
diskriminierenden Verhaltensweisen Uber die 6ffentlichen Lebensbereiche hinweg erkennen.
Die genannten Lebensbereiche unterscheiden sich dabei in ihrer Nahe und in ihrem Einfluss
auf das (all)tagliche Leben und Erleben.

Wahrend der Bildungs- und der Gesundheitsbereich naher an die einzelnen Personen
heranreichen und einen starkeren Einfluss auf den Alltag und die jeweiligen Lebenswelten
austiben konnen, nimmt die Relevanz und der Grad, bis zu dem die einzelnen Personen mit
den Bereichen in Beriihrung kommen, im Hinblick auf Amter/Behérden/Kindergéirten und
den Immobilienbereich spirbar ab. Entsprechend sinkt auch die Wahrscheinlichkeit, in
diesen Bereichen diskriminiert zu werden, so dass die Befunde plausibel und nachvollziehbar
erscheinen.

Zusammenfassung der Befunde zur erlebten sozialen Diskriminierung

Die Erweiterung und Vertiefung der Erkenntnisgrundlagen zu den Diskriminierungser-
fahrungen schwuler und bisexueller Manner ist eines der Hauptziele der vorliegenden Unter-
suchung. Daher wurde den Befragungsteilnehmern ein umfangreicher Katalog mit diskrimi-
nierenden Verhaltensweisen vorgelegt, zu denen sie angeben sollten, ob und in welchem
Ausmald sie diese Ungleichbehandlungen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung bereits er-
lebt haben. Die Ergebnisse zusammenfassend sind folgende Punkte hervorzuheben:

» Allgemeine und alltdgliche Diskriminierung in der Form von Beldstigungen und Bedro-
hungen wird am hdéiufigsten erlebt. So berichten mehr als zwei Drittel der schwulen und
mehr als die Hdlfte der bisexuellen Befragungsteilnehmer (iber erlebte Ungleichbehand-
lungen ihrer Person aufgrund ihrer sexuellen Orientierung in der Form von Beléistigungen
und Bedrohungen.

» Die am hdufigsten genannten Lebensbereiche, in denen Beldstigungen und Bedrohungen
auftreten, sind der Arbeitsplatz und der Bekanntenkreis.

» Knapp ein Drittel der Befragten berichten (liber erlebte kriminelle Viktimisierung im
Alltag. Diese tritt vor allem im Freizeitbereich auf.

» Auch in allen anderen Lebensbereichen (Arbeitsplatz, Familie, Freizeitbereich, Bildung,
Gesundheit, Amter/Behérden, Immobilien) wird von bis zu einem Drittel der Befragten
liber erlebte Diskriminierung berichtet, wobei mit zunehmender Distanz zum Alltag und
zur Person die berichtete Diskriminierungshdufigkeit abnimmt.

» Die bisexuellen Befragungsteilnehmer berichten konsistent iiber die einzelnen Lebens-
bereiche hinweg (iber weniger erlebte Diskriminierungen als die schwulen Befragungs-
teilnehmer.

Gesellschaftliche Akzeptanz von Homo- und Bisexualitit: ,Gefiihltes Stigma*“

Wie eingangs bereits kurz dargelegt, kann sowohl das Wissen um das Ausmal an Diskrimi-
nierung als auch die spezifischen Erwartungen, unter welchen Umstdnden diskriminierendes
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Verhalten auftritt, bei den betroffenen Personen ein subjektives Gefiihl von Bedrohung
auslosen (Herek, 2009). Dieses ,gefilihlte Stigma“ gilt dabei als Indikator fur das gesellschaft-
liche Akzeptanz- bzw. Ablehnungsklima, da sich in ihm die Wahrnehmungen einer Person
Uber ihren Platz in der Gesellschaft und dessen Wertigkeit zu einem umfassenden Gesamt-
eindruck von Zugehorigkeit und Akzeptanz oder Ausgrenzung und Ablehnung vereinen (z.B.
Herek, Gillis & Cogan, 2009) Gleichzeitig subsumieren sich unter dem gefiihlten Stigma die-
jenigen minderheitenspezifische Stressoren, die im Minderheitenstressmodell dem zweiten
Stressprozess ,,Diskriminierungs- und Ablehnungserwartungen und -beflirchtungen” zuge-
ordnet sind (Meyer, 2003).

Neben dem Ausmal und den Erscheinungsformen von Diskriminierung wurden daher in der
vorliegenden Untersuchung ebenfalls die generellen Akzeptanzerfahrungen der schwulen
und bisexuellen Manner in Deutschland erfragt. Diese lassen sich noch einmal unterteilen in
die (allgemeine) Wahrnehmung der Akzeptanz von Homo- und Bisexualitdt in der Gesamt-
gesellschaft und in die wahrgenommene Akzeptanz von Homo- und Bisexualitdt im (lokalen)
Umfeld der betroffenen Personen. Wahrend die lokale Akzeptanz einen viel unmittelbareren
und auch alltaglicheren Einfluss auf das Erleben und das psychische Wohlbefinden der be-
troffenen Personen auslbt, wirkt sich die wahrgenommene gesellschaftliche Akzeptanz eher
mittelbar auf die einzelnen Personen aus und bereitet den Boden fir die allgemeine Akzep-
tanz und/oder Diskriminierung von gesellschaftlichen Minderheiten.

Die Abschnitte im Fragebogen, die sich den Akzeptanz- und Ablehnungserfahrungen und -
erwartungen widmeten, bestanden aus einer Reihe von Einzelaussagen, zu denen die Teil-
nehmer den Grad ihrer Zustimmung (von 1 =, stimme lUberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,stimme
vollstandig zu“) angeben sollten. In der Einflihrung zu den Frageabschnitten wurde den Teil-
nehmern deutlich gemacht, dass die Aussagen Empfindungen, Situationen oder Ansichten
beschreiben, welche ihre persénlichen Akzeptanz- oder Ablehnungserfahrungen und -erwar-
tungen ausdriicken konnen. Die hier verwendeten Aussagen stammen dabei aus unter-
schiedlichen Quellen. Die Mehrheit ist der einschlagigen Forschungsliteratur entnommen
und fir die Anwendung in der vorliegenden Untersuchung adaptiert worden (Chrobot-
Mason & Thomas, 2002; Herek, 2009; Meyer 1995; Pinel, 1999; Ross & Rosser, 1996). Die
Ubrigen Aussagen wurden auf der Basis der Interviewdaten aus der Vorstudie entwickelt.

Es wurde die Zustimmung zu folgenden Aussagen erhoben:
Gesellschaftliche Akzeptanz schwuler (bisexueller’) Manner

1. Die gesellschaftliche Akzeptanz von homosexuellen (bisexuellen) Mannern ist heute
in Deutschland erreicht.

2. Die meisten Heterosexuellen haben kein Problem damit, homosexuelle (bisexuelle)
Manner als gleichwertig anzusehen.

3. Die meisten Menschen reagieren positiv auf Homosexualitadt (Bisexualitat).

Samtliche Aussagen sind je nach Version einmal fiir die schwulen Befragungsteilnehmer und einmal fiir die
bisexuellen Befragungsteilnehmer entsprechend formuliert worden. Der Einfachheit halber wird in den fol-
genden Aussagen die jeweilige Formulierung, wie sie im Bisexuellen-Fragebogen zu finden ist, in Klammern
aufgefihrt.

31



be;many I

4. Die meisten Leute haben sehr viel mehr homophobe (biphobe) Gedanken, als sie ei-
gentlich zeigen.6

5. Von vielen Heterosexuellen wird Homosexualitdt (Bisexualitdt) ausschlieflich dann ak-
zeptiert, wenn sie nur hinter geschlossenen Tiiren gelebt wird.

Lokale (Umfeld-) Akzeptanz schwuler (bisexueller) Manner

1. Wo ich lebe, wiirden die meisten Menschen nicht wollen, dass ein Mann, der offen
schwul (bisexuell) ist, auf ihre Kinder aufpasst.

2. Die meisten Arbeitgeber_innen wiirden die Bewerbung eines homosexuellen (bise-
xuellen) Mannes zugunsten einer anderen Bewerberin/eines anderen Bewerbers (iber-
gehen.

3. Woich lebe, wiirden die meisten Arbeitgeber_innen offen homosexuelle (bisexuelle)
Personen einstellen, wenn sie fiir den Job geeignet sind.

4. Die Organisation, in der ich arbeite, ist ein guter Platz zum Arbeiten fiir homosexuelle
(bisexuelle) Manner.

5. Wo ich lebe, akzeptieren die meisten Leute eine Person, die schwul (bisexuell) ist.

Um das AusmaR der wahrgenommenen gesellschaftlichen und lokalen Akzeptanz zu ermit-
teln, wurde Uber alle Aussagen zur jeweiligen Akzeptanzart zuerst die mittlere Zustimmung
jeder einzelnen Person und im zweiten Schritt dann der Mittelwert iber alle Befragungsteil-
nehmer, getrennt nach schwulen und bisexuellen Teilnehmern, berechnet. In der folgenden
Tabelle 6 sind die Ergebnisse (Mittelwerte und Standardabweichungen) dargestellt.

Anhand der Werte ist zu erkennen, dass das generelle AusmaR an wahrgenommener gesell-
schaftlicher Akzeptanz eher gering und das Ausmald an wahrgenommener lokaler Akzeptanz
mittelmaRig ist. Die geringen Streubreiten in den Antworten weisen dabei auf eine relativ
hohe Ubereinstimmung zwischen den Teilnehmern hin.

Schwule (N = 1040) Bisexuelle (N =121)

M SA M SA
Gesellschaftsakzeptanz 2,67 0,66 2,59 0,63
Umfeldakzeptanz 3,46 0,77 3,1 0,80

Tabelle 6: Mittelwerte und Standardabweichungen der wahrgenommenen Akzeptanz

Dieser Befund ist alarmierend, da er aufzeigt, dass sich sowohl die schwulen als auch die bi-
sexuellen Manner in der gezogenen Stichprobe ihres gesellschaftlichen Stellenwertes chro-
nisch unsicher und sich somit unterschwellig vom potenziellen Ausschluss aus der Gesell-
schaft bedroht fuhlen. Fiir die bisexuellen Manner gilt dies dabei in noch gréBerem MaRe

Die kursiv hervorgehobenen Aussagen sind gegen die Konzeptrichtung gepolt, d.h. eine Zustimmung zu den
so formulierten Aussagen bedeutet geringe wahrgenommene Akzeptanz. Die Polung von Items gegen die
Konzeptrichtung ist eine etablierte Methode (z.B. Nunnally & Bernstein, 1994), um Antworttendenzen von
Teilnehmern wie etwa der Akquieszenz (Ja-Sage-Tendenz) vorzubeugen bzw. solche in den Antwortmustern
zu erkennen und diese Daten dann gegebenenfalls aus der Untersuchung auszuschliefen. Natiirlich muss
die Polung von Items auBerdem bei der Berechnung der Skalenkennwerte beriicksichtigt werden.
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und ist ein weiterer Beleg dafir, dass sie zusatzlich zum vorherrschenden Heterosexismus
der Mehrheitsgesellschaft mit Bisexismus konfrontiert sind, der ihre Akzeptanz auch durch
andere sexuelle Minderheitengruppen wie beispielsweise die Homosexuellen weiter er-
schwert (z.B. Balsam & Mohr, 2007).

Einstellung zur strukturellen Diskriminierung

Heterosexismus, soziale Diskriminierung und geringe gesellschaftliche Akzeptanz von homo-
und bisexuellen Menschen in Deutschland werden leider auch immer noch durch struk-
turelle Regelungen (z.B. durch Gesetze) des Staates unterstiitzt, legitimiert und weiter ver-
festigt. So kann auch die strukturelle Diskriminierung von homo- und bisexuellen Menschen
zu dem chronischen, subjektiven Gefiihl der Bedrohung beitragen und die Intensitat des
gefuhlten Stigmas bei den Betroffenen erhdhen. In der vorliegenden Untersuchung wurde
daher erganzend untersucht, wie schwule und bisexuelle Manner die vorherrschende struk-
turelle Diskriminierung in Deutschland bewerten.

Den Befragungsteilnehmern wurden finf aktuell gi]ltige7 strukturelle Regelungen/Gesetze
prasentiert und sie wurden gebeten anzugeben, als wie akzeptabel sie persénlich die geschil-
derten Sachverhalte empfinden. Das Antwortformat reichte dabei von 1 = ,unakzeptabel”
bis 5 = ,,akzeptabel”.

Folgende Regelungen/Gesetze wurden aufgelistet:
Strukturelle Diskriminierung

1. Der Artikel 3 GG verbietet die Ungleichbehandlung von Personen aufgrund von Ge-
schlecht, Herkunft und Abstammung, Sprache, Glaube und politischer Anschauung
sowie Behinderung, aber die sexuelle Orientierung oder sexuelle Identitat fehlt.

2. Das Lebenspartnerschaftsgesetz sieht keine Gleichstellung im Steuerrecht vor. Le-
benspartner_innen kénnen im Gegensatz zu Eheleuten fiir geleistete Unterstiitzung
nur hochstens 7680 Euro absetzen. Eine gemeinsame Veranlagung wie bei Eheleuten
(,,Ehegattensplitting”) ist nicht moglich.

3. Die gemeinsame Adoption eines Kindes ist nur flir Ehepaare und Einzelpersonen
moglich. Homo- und bisexuelle Mdnner kénnen nur als Einzelpersonen ein fremdes
Kind adoptieren, aber nicht als gleichgeschlechtliches Paar.

4. Gleichgeschlechtlichen Paaren mit Kindern wird die Familienkarte beim Eintritt in ein
Museum, einen Vergnligungspark, ein Schwimmbad oder bei der Fahrt mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln verwehrt.

5. Das Transfusionsgesetz schreibt vor, dass Bi- und Homosexuelle kein Blut oder Plas-
ma spenden dirfen.

In der folgenden Tabelle sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der Antworten
der schwulen und bisexuellen Befragungsteilnehmer nach obigem Muster angegeben. Unter
Anbetracht der Tatsache, dass ,, 1“ der am niedrigsten mdégliche Wert war, sprechen die Er-
gebnisse eine deutliche Sprache und unterstiitzen somit auch die Befunde zur wahrgenom-
menen gesellschaftlichen Akzeptanz. Von den befragten Teilnehmern stimmen alle relativ

gliltig im Zeitraum der Befragung von April bis Juli 2011
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deutlich miteinander dahingehend Uiberein, dass die vorherrschende strukturelle Diskrimi-
nierung in Deutschland nicht akzeptabel ist.

Schwule (N = 1040) Bisexuelle (N = 120)
M SA M SA
Einstellung zu (bzw. 1,39 0,52 1,68 0,81

Akzeptanz) struktureller
Diskriminierung

Tabelle 7: Mittelwerte und Standardabweichungen zur Akzeptanz struktureller Diskriminierung

Dieses Ergebnis spricht fir sich und bedarf kaum einer weiteren Interpretation. Die in struk-
turellen Regelungen verankerte Ungleichbehandlung von Menschen aufgrund ihrer sexu-
ellen Orientierung oder Identitdat zementiert den zugewiesenen minderbewerteten Status
homo- und bisexueller Menschen in Deutschland und wird daher von ihnen, selbst bei nicht
unmittelbar vorliegender Betroffenheit®, abgelehnt.

Unterschiede im Erleben von Diskriminierung und Akzeptanz: potenzielle
Einflussfaktoren

Nachdem im ersten Schritt ein Uberblick (iber den Ist-Zustand des Erlebens von Diskrimi-
nierung und Akzeptanz gewonnen wurde, geht es im folgenden Abschnitt um die Analyse
potenzieller Einflussfaktoren auf dieses Erleben. Die Forschungsliteratur legt nahe, dass es
personliche (identitdats- und einstellungsbezogene) und soziodemographische Merkmale
gibt, die zu einer verstarkten Diskriminierungs- und/oder Akzeptanzwahrnehmung pradis-
ponieren beziehungsweise davor bewahren (vgl. z.B. Balsam & Mohr, 2007; Hatzenbuehler,
2009; Herek, 2009; Meyer, 2003; Szymanski 2009; Legate, Ryan & Weinstein, 2011). So weist
beispielsweise Meyer (2003) selbst darauf hin, dass die sexuellen Identitdten in ihrer sozialen
und personlichen Bedeutsamkeit von Person zu Person variieren kdnnen und diese somit
unterschiedlich vulnerabel fir minderheitenspezifische Stressoren sind. Ebenfalls macht er
deutlich, dass selbst bei den distalen Stressprozessen, den ,objektiven” Vorurteilsereignissen
(Diskriminierungen), diese als solche zunachst einmal erkannt werden und im zweiten Schritt
dann auf die eigene sexuelle Orientierung oder Identitat attribuiert werden miissen, um den
minderheitenspezifischen Stress erst auslosen zu konnen. Aus diesem Grunde wurden in die
vorliegende Untersuchung solche Variablen mit einbezogen, die potenzielle Vulnerabilitaten
aber auch mogliche positive Einflussfaktoren zu identifizieren erméglichen. AuBerdem wur-
den die Wechselwirkungen dieser Variablen mit dem Diskriminierungs- und Akzeptanz-
erleben der schwulen und bisexuellen Manner analysiert.

In den Interviews sowie in Rickmeldungen zur Befragung wurde dies deutlich. Auch sprechen die Teilneh-
merzahlen fiir eine solche Interpretation. Wenn eine Person zu den Sachverhalten keine Angabe gemacht
hatte, z.B. weil es sie nicht betrifft oder weil sie nichts dazu sagen mochte bzw. kann, dann hétte sie einfach
zum nachsten Fragebogenabschnitt wechseln konnen. Da aber die gesamte Stichprobe bis auf drei
Personen die Fragen bearbeitet haben, gehen wir davon aus, dass die Antworten eine generelle und ein-
deutige Haltung zur strukturellen Diskriminierung widerspiegeln.
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Die erhobenen personlichen Einflussmerkmale sind zum einen Merkmale der sexuellen Iden-
titat, namlich 1.) Valenz: positive Einstellung zur bzw. positive Identifikation mit der eigenen
Sexualitat, und 2) Wichtigkeit: die Zentralitat der sexuellen Orientierung in der Selbstdefini-
tion einer Person.

Wahrend die beiden genannten Merkmale der sexuellen Identitat auf die jeweilige Person
selbst fokussieren, d.h. aus der personlichen Perspektive nach innen gerichtet sind, wurde
noch eine dritte personlichkeitsbezogene Variable erhoben, deren Fokus auf die eigene
sexuelle Minderheitengruppe gerichtet ist und die Einstellungen einer Person ihrer
gesamten Gruppe gegeniber erfasst. Wie eingangs beschrieben, ist das verinnerlichte
sexuelle Stigma ein Ausdruck dafiir, wie sehr eine Person das sexuelle Stigma als Teil des
eigenen Wertesystems annimmt und versucht, ihr Selbstkonzept mit den stigmatisierenden
Reaktionen der Gesellschaft in Ubereinstimmung zu bringen (vgl. Herek, Gillis & Cogan,
2009). Je mehr eine Person dabei das sexuelle Stigma verinnerlicht hat, desto mehr sollte sie
entsprechend zum einen sich selbst stigmatisieren und zum anderen aber auch eine negative
Einstellung zur eigenen Minderheitengruppe entwickeln. Je nach Ausmall des verin-
nerlichten sexuellen Stigmas misste also das Erleben von Diskriminierung und Akzeptanz
variieren, was —im Einklang mit dem Ziel der Aufdeckung von Einflussfaktoren auf das Diskri-
minierungs- und Akzeptanzerleben — an dieser Stelle daher ebenfalls untersucht werden soll.

Neben den personlichen Merkmalen gibt es auch soziodemographische Merkmale, die zu
einer verstarkten Diskriminierungs- und/oder Akzeptanzwahrnehmung pradisponieren oder
davor bewahren kénnen (z.B. Meyer, 2003; Hatzenbuehler, 2009). Hierzu gehdren Alter,
Bildungsstand, Partnerschaftssituation, Einkommen, Erwerbstatigkeit, Migrationshinter-
grund, GroRe des aktuellen Wohnorts und der Grad, bis zu dem die Homo- oder Bisexualitat
einer Person o6ffentlich bekannt ist (,, Outness®).

Einfluss personlicher Merkmale auf das Diskriminierungs- und Akzeptanzerleben

Valenz und Wichtigkeit der eigenen Sexualitat

Um die personlichen Merkmale der eigenen sexuellen Identitat zu erfassen, wurde den Be-
fragungsteilnehmern eine Reihe von Aussagen prasentiert, die beschrieben, welchen Stellen-
wert die sexuelle Orientierung/ldentitat flr eine Person einnehmen kann. Sie wurden gebe-
ten anzugeben, inwieweit sie den Aussagen in Bezug auf ihre eigene sexuelle Orientie-
rung/ldentitat zustimmen, wobei das Antwortformat von 1 = ,stimme uberhaupt nicht zu“
bis 5 = ,,stimme vollstandig zu” reichte.

Folgende Aussagen wurden prasentiert:
Valenz: Positive Identifikation mit der eigenen Sexualitat

1. Ich fihle mich wohl damit, homosexuell (bisexuell) zu sein.
2. lIch bin froh, homosexuell (bisexuell) zu sein.
3. Selbst wenn ich meine sexuelle Orientierung andern kénnte, wiirde ich das nicht tun.
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Wichtigkeit: Zentralitat der sexuellen Orientierung in der eigenen Selbstdefinition

1. Meine sexuelle Orientierung ist ein zentraler Bestandteil meiner Personlichkeit.

Schwule (N =1038) Bisexuelle (N = 120)
M SA M SA
Valenz 4,17 0,93 3,95 0,99
Wichtigkeit 3,43 1,28 3,13 1,27

Tabelle 8: Mittelwerte und Standardabweichungen von Valenz und Wichtigkeit der sexuellen
Orientierung/ldentitat

In Tabelle 8 sind die jeweiligen Mittelwerte und Standardabweichungen zu den beiden Merk-
malen angegeben, anhand derer bereits erkennbar wird, dass sich die Befragungsteilnehmer
Uberwiegend positiv mit ihrer Sexualitdt identifizieren und dass diese fiir die meisten
Befragten eine eher moderate Rolle in der eigenen Selbstdefinition spielt.

Im nachsten Schritt wurde nun Uberpriift, ob das individuelle Diskriminierungs- und Akzep-
tanzerleben der schwulen und bisexuellen Manner in Abhangigkeit von ihrer Einstellung und
Identifikation mit der eigenen Sexualitat und der Wichtigkeit ihrer sexuellen Orientierung in
der eigenen Selbstdefinition variiert. Zu diesem Zweck wurden fiir beide Stichproben mul-
tiple Regressionen berechnet, in denen zum einen die allgemeinen Diskriminierungsereig-
nisse sowohl hinsichtlich der berichteten Erlebnishaufigkeit als auch hinsichtlich der emo-
tionalen Betroffenheit, zum zweiten die Akzeptanzwahrnehmungen und zum dritten die Hal-
tungen zur strukturellen Diskriminierung auf die beiden Merkmale der sexuellen Orien-
tierung/ldentitat regressiert wurden.

Die Berechnungen ergaben ein deutliches Muster. Zum einen zeigten sich statistisch signifi-
kante Zusammenhadnge zwischen den Merkmalen der sexuellen Orientierung und dem Dis-
kriminierungs- und Akzeptanzerleben fast ausschlieflich in der Teilstichprobe der schwulen
Manner. Hier wurde sichtbar, dass — konform mit den Aussagen des Minderheitenstress-
modells — die berichtete Erlebnishaufigkeit von allgemeiner Diskriminierung sowohl in der
Form von Beladstigungen und Bedrohungen als auch in der Form von krimineller Viktimi-
sierung und die emotionale Betroffenheit, die durch die erlebte Diskriminierung ausgelost
wird, eng mit der Wichtigkeit bzw. Zentralitdt der sexuellen Orientierung in der eigenen
Selbstdefinition zusammenhangt. Je wichtiger und zentraler die sexuelle Orientierung/Iden-
titat dabei in der eigenen Selbstdefinition ist, desto haufiger wird Uber Diskriminierung
berichtet und desto emotional durch die Diskriminierung betroffener bzw. mitgenommener
sind die berichtenden Personen. In der bisexuellen Teilstichprobe liel sich dagegen nur der
letztgenannte Zusammenhang nachweisen. Je zentraler die sexuelle Orientierung/ldentitat
in der Selbstdefinition der bisexuellen Manner war, desto groRer war auch ihre emotionale
Betroffenheit beim Erleben von beldstigender und bedrohender Diskriminierung.
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Diese Befunde decken sich mit den Vorhersagen des Minderheitenstressmodells (Meyer,
2003) und mit den sozialpsychologischen Erkenntnissen zur Selbstkomplexitat (z.B. Simon &
Trotschel, 2008). Ist die sexuelle Orientierung oder ldentitat ein zentraler Bestandteil der
Personlichkeit, intensiviert sich der mit der Sexualitdt assoziierte Stress. Das Erleben solchen
minderheitenspezifischen Stresses durch z.B. Diskriminierung bedeutet dann entsprechend
auch eine grofRere emotionale Belastung fiir die jeweilige Person. AuRerdem sensibilisiert
eine in der Selbstdefinition zentralere Rolle der eigenen Sexualitdt die betroffenen Personen
starker gegeniiber potenziell bedrohlichen Situationen (z.B. Balsam & Mohr, 2007).

Im Hinblick auf das Akzeptanzerleben der schwulen und bisexuellen Befragungsteilnehmer
ergab sich ein ganz dahnliches Ergebnismuster. Auch in diesen Berechnungen konnten keine
statistisch bedeutsamen Zusammenhange zwischen den Merkmalen der sexuellen Orientie-
rung/Identitat und der wahrgenommenen gesellschaftlichen und lokalen Akzeptanz der se-
xuellen Minderheit in der bisexuellen Teilstichprobe nachgewiesen werden. In der schwulen
Teilstichprobe zeigte sich jedoch konsistent, dass eine positive Einstellung zur eigenen Sexu-
alitat bzw. eine positive Identifikation mit der eigenen sexuellen Orientierung das Akzeptanz-
erleben, sowohl gesamtgesellschaftlich als auch lokal, verstarkt. Je positiver also die schwu-
len Befragungsteilnehmer ihre Sexualitdat bewerteten, als desto akzeptierender nahmen sie
ihr Umfeld und auch die Gesamtgesellschaft wahr. Auch dieser Befund deckt sich mit den
Vorhersagen des Minderheitenstressmodells von Meyer (2003).

Mit einer positiven Einstellung zur eigenen Sexualitdt wird die eigene sexuelle Identitat posi-
tiver bewertet, was ein hoheres Selbstwertgefiihl und eine starkere Selbstakzeptanz zur
Folge hat (z.B. Meyer, 2003). Dies wiederum fiihrt offenbar dazu, dass die positive Selbst-
Sicht auf die eigene Sexualitdat auf die unmittelbare (Umfeld) und die mittelbare (Gesell-
schaft) soziale Umwelt libertragen wird. Natlirlich soll und kann dabei nicht ausgeschlossen
werden, dass auch die soziale Umwelt tatsachlich jemanden, der sich selbst akzeptiert wie er
ist, eher akzeptiert als jemanden, der sich selbst weniger akzeptiert.

In diesem Kontext (iberrascht es dann auch nicht, dass (ebenfalls nur in der schwulen Teil-
stichprobe) eine positivere Identifikation mit der eigenen Sexualitdat mit einer negativeren
Einstellung zur strukturellen Diskriminierung einhergeht. Es ist dabei absolut plausibel, dass
jemand, der seine sexuelle Identitat positiv bewertet und sich selbst in Hinblick auf die
eigene Sexualitat so akzeptiert, wie er ist, strukturelle Diskriminierung, die in offentlich
wirksamen Strukturen fixiert ist und die eigene Personlichkeit aufgrund ihrer Sexualitat ab-
wertet, nicht akzeptieren kann. Die Ablehnung der strukturellen Diskriminierung muss dabei
umso starker sein, je positiver die eigene Sexualitdt bewertet wird. Und genau dies zeigen
auch die Ergebnisse.

Verinnerlichtes Stigma

Als drittes personliches Merkmal wurde schlieRlich der Grad, bis zu dem die gesellschaftliche
Stigmatisierung von Nichtheterosexualitat verinnerlicht ist, in Zusammenhang mit dem Dis-
kriminierungs- und Akzeptanzerleben gesetzt. Dabei wurde in der vorliegenden Untersu-
chung das verinnerlichte Stigma mit einer Fragebogenskala von Morrison und Morrison
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(2002) gemessen. Den Teilnehmern wurde deutlich gemacht, dass es in der Offentlichkeit
viele und unterschiedliche Meinungen, Annahmen und Haltungen zu homosexuellen (bi-
sexuellen) Mannern gibt, von denen einige in den darauf folgenden Aussagen beschrieben
waren. Die Teilnehmer wurden gebeten anzugeben, inwiefern sie persénlich den jeweiligen
Aussagen zustimmen. Das Antwortformat reichte dabei wieder von 1 =, stimme Uberhaupt
nicht zu“ bis 5 = ,stimme vollstandig zu“.

Es wurde der Grad der Zustimmung zu den folgenden Aussagen erhoben:
Verinnerlichtes Stigma

1. Homosexuelle (Bisexuelle’) Manner sollten aufhoren, sich dariiber zu beschweren,
wie sie in der Gesellschaft behandelt werden, und ihr Leben leben.

2. Inden heutigen taffen Zeiten fur die Wirtschaft sollte das Geld nicht dafiir verwendet
werden, Organisationen zu unterstitzen, die sich fir homosexuelle Manner einset-
zen.

3. Schwule (bisexuelle) Manner sind viel zu konfrontativ geworden in ihren Forderungen
nach gleichen Rechten.

4. Viele schwule (bisexuelle) Manner benutzen ihre sexuelle Orientierung, um bestim-
mte Privilegien zu bekommen

5. Veranstaltungen wie der Christopher-Street-Day/die Gay-Pride-Parade sind lacher-
lich, da sie annehmen lassen, dass die sexuelle Orientierung eines Menschen ein
Grund ist, um stolz zu sein.

6. Homosexuelle Médnner miissen immer noch fiir gleiche Rechte protestieren.

7. Schwule Manner sollten aufhéren, andere zu zwingen, ihren Lebensstil zu akzep-
tieren.

8. Wenn schwule Manner genauso behandelt werden wollen wie jeder andere, dann
sollten sie aufhéren, so einen Wirbel um ihre Sexualitdt und/oder Kultur zu machen.

In der Tabelle 9 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen zum verinnerlichten Stigma
dargestellt. Es fallt auf, dass der Grad der Verinnerlichung der gesellschaftlichen Stigmatisie-
rung von Nichtheterosexualitat sowohl in der schwulen als auch in der bisexuellen Teilstich-
probe eher gering ist. Die gesellschaftliche sexuelle Stigmatisierung wurde von den Befrag-
ten also eher nicht in das eigene Wertesystem integriert und die Selbstkonzepte wurden
auch entsprechend nicht an die stigmatisierenden Reaktionen der Gesellschaft angepasst.

Schwule (N =1041) Bisexuelle (N = 120)
M SA M SA
Verinnerlichtes Stigma 2,14 0,8 2,13 0,89

Tabelle 9: Mittelwerte und Standardabweichungen zum verinnerlichten Stigma

In der Fragebogenversion fiir die bisexuellen Teilnehmer wurden in Hinblick auf das verinnerlichte Stigma
nur die Aussagen 1, 3 und 4 verwendet. In der Originalfassung von Morrison und Morrison (2002) beziehen
sich die Items nur auf homosexuelle Personen. AulRerdem hatte sich in der Vorstudie herauskristallisiert,
dass alle anderen Aussagen von den bisexuellen Interviewpartnern als befremdlich und nicht auf ihre

Gruppe passend angesehen wurden.
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Dennoch gibt es Varianz in den (Nicht-)Zustimmungen zu den Aussagen, die moglicherweise
mit dem generellen Diskriminierungs- und Akzeptanzerleben kovariieren, zudem wissen-
schaftliche Forschungsarbeiten dies bereits nahelegen (z.B. Herek, Gillis & Cogan, 2009). Eine
Untersuchung solch potenzieller Kovariationen wurde daher im nachsten Schritt durch-
gefiihrt.

Wie bereits bei den Merkmalen der sexuellen Identitdt konnten in Hinblick sowohl auf die
berichtete Erlebnishdufigkeit von Diskriminierungen als auch in Hinblick auf die durch Diskri-
minierung ausgeldste emotionale Betroffenheit in der bisexuellen Teilstichprobe keine Zu-
sammenhdnge mit dem Grad der Verinnerlichung der sexuellen Stigmatisierung gefunden
werden. In der schwulen Teilstichprobe zeigte sich jedoch, dass ein gréBeres Ausmal} ver-
innerlichten sexuellen Stigmas mit einer geringeren berichteten Erlebnishdufigkeit sowohl
von beldstigender und bedrohender Diskriminierung als auch von krimineller Viktimisierung
einherging. Ebenfalls nahm mit steigender Verinnerlichung des sexuellen Stigmas das Aus-
mald an emotionaler Betroffenheit durch beldstigende und bedrohende Diskriminierung ab.

Dieser Befund ist nicht tGberraschend und deckt sich mit anderen Ergebnissen aus der For-
schungsliteratur zur Homo- und Bisexualitat (z.B. Balsam & Mohr, 2007; Williamson, 2000;
Herek, Gillis, & Cogan, 2009; Moradi, van den Berg, & Epting, 2009). Wenn eine Person die
gesellschaftliche Stigmatisierung ihrer Sexualitdt auch nur ein Stick weit akzeptiert und in ihr
Wertesystem und Selbstkonzept als ,richtig” integriert, dann muss sie beinahe zwangslaufig
die Auflehnung ihrer Minderheitengruppe gegen die abwertende Ungleichbehandlung (und
sei es auch nur das explizite Aufzeigen, dass Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orien-
tierung tatsachlich stattfindet) negieren bzw. als ,falsch” erkennen. Entsprechend wird sie
nicht, oder nicht in dem Ausmal3, lber erlebte Diskriminierung berichten bzw. diese gar
nicht so stark wahrnehmen, da eine solche Anerkennung das vor den negativen affektiven
und kognitiven Konsequenzen der Stigmatisierung schiitzende — und, wenn man es uber-
spitzt ausdriicken wollte, die Stigmatisierung verleugnende — Selbstverstiandnis zerstéren
konnte. Die Erkenntnis bzw. das Vor-sich-selbst-anerkennen, dass man aufgrund eines
Merkmals wie des Geschlechts oder der sexuellen Orientierung als Individuum und Gruppe
abgewertet und benachteiligt wird, ist mit erheblichen psychischen Kosten verbunden (z.B.
Crosby, 1984), so dass es fiir die einzelne Person haufig einfacher erscheint, sich der
Deutungsmacht der Mehrheit zu beugen und sich ihr anzupassen.

Die Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen zwischen Ausmal} verinnerlichten Stigmas und
Akzeptanzerfahrungen weisen in eine dhnliche Richtung. Je verinnerlichter die sexuelle Stig-
matisierung ist, als desto akzeptierender wird die Gesellschaft wahrgenommen (einen Zu-
sammenhang mit der lokalen Akzeptanz gab es nicht). Auch hier gilt vermutlich die eben
vorgebrachte Argumentation. Wenn aufgrund des verinnerlichten Stigmas Diskriminierung
nicht in dem AusmaR erlebt wird oder aber Diskriminierungserfahrungen als solche negiert
werden, liegt auch der Schluss nahe, dass die Gesellschaft dann beinahe zwangsladufig als
akzeptierender wahrgenommen werden muss.
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Der dritte Befund in dieser Reihe stltzt die Argumentation ebenfalls. Je verinnerlichter die
sexuelle Stigmatisierung ist, desto eher wird auch die strukturelle Diskriminierung akzeptiert.
Dieser Zusammenhang ergab sich zudem in beiden Teilstichproben. Wenn eine Person ihre
Abwertung und Ungleichbehandlung aufgrund der sexuellen Orientierung als , richtig” aner-
kennt und diesen Zustand internalisiert hat, dann muss sie der strukturellen Diskriminierung
ja zustimmen, ansonsten gabe es eine innere Diskrepanz, die negative psychische Konse-
guenzen hatte.

Bei einer Betrachtung und Interpretation dieser Befunde darf auf keinen Fall vergessen oder
Ubersehen werden, dass trotz allem das Gesamtausmal an verinnerlichtem Stigma in dieser
Stichprobe und auch die beobachteten Effekte nur sehr klein sind. Bei einer Stichproben-
groRRe von lber 1000 Personen (in der schwulen Teilstichprobe) werden selbst kleinste Zu-
sammenhadnge statistisch signifikant, was jedoch in keiner Weise mit inhaltlicher Bedeut-
samkeit gleichzusetzen ist. Nichts desto trotz zeigen sich Muster, die auch in vergangenen
Forschungsarbeiten auftraten. Die Existenz der genannten Zusammenhange kann daher als
einigermalien gesichert angesehen werden, auch wenn sie in der vorliegenden Stichprobe
von eher untergeordneter Bedeutung sein dirften.

Zusammenfassung

Die Analysen zeigten differenzielle Zusammenhange zwischen den Merkmalen der sexuellen
Orientierung/ldentitdt und dem verinnerlichten Stigma und dem Diskriminierungs- und
Akzeptanzerleben schwuler Manner. Wahrend sich in der bisexuellen Teilstichprobe keine
nennenswerten Zusammenhange nachweisen lieBen, konnen die Befunde fiir die schwule
Teilstichprobe folgendermaen zusammengefasst werden:

» Je wichtiger, d.h. zentraler die sexuelle Orientierung/Identitét in der eigenen Selbstde-
finition der schwulen Mdnner ist, desto hdufiger berichten sie (iber erlebte Diskrimi-
nierung und desto emotional durch die Diskriminierung betroffener bzw. mitgenom-
mener sind sie.

» Eine positive Einstellung zur eigenen Sexualitit bzw. eine positive Identifikation mit der
eigenen sexuellen Orientierung verstérkt das Akzeptanzerleben, sowohl gesamtgesell-
schaftlich als auch lokal. Je positiver die schwulen Befragungsteilnehmer ihre Sexualitéit
bewerteten, als desto akzeptierender nahmen sie ihr Umfeld und die Gesamtgesellschaft
wahr und desto mehr lehnten sie die vorherrschende strukturelle Diskriminierung ab.

» Je mehr die schwulen Befragungsteilnehmer das gesellschaftliche sexuelle Stigma
verinnerlicht haben und auf sich selbst und ihre Gruppe (bertragen, desto weniger
berichteten sie iiber erlebte Diskriminierung und desto weniger waren sie emotional
durch die Diskriminierung betroffen. Auferdem nahmen sie die Gesellschaft als akzeptie-
render wahr und lehnten die strukturelle Diskriminierung weniger ab.

40



be;many I

Einfluss soziodemograpischer Merkmale auf das Diskriminierungs- und Akzep-
tanzerleben

Im Minderheitenstressmodell (Meyer, 2003) sind neben den minderheitenspezifischen Stres-
soren auch umweltbezogene, externe Faktoren als potenzielle generelle Stressoren mit ein-
bezogen, die in Kombination mit den minderheitenspezifischen Stressoren zu einer starkeren
Belastung der sexuellen Minderheiten fiihren kdnnen. Zur Erinnerung sei noch einmal
wiederholt, dass im Modell unter Stress soziale und andere Bedingungen verstanden
werden, die erfordern, dass sich ein Individuum einer neuen Situation oder anderen Lebens-
umstanden anpasst (z.B. Dohrenwend, 2000). Neben den generellen Stressoren (wie z.B.
Arbeitslosigkeit) werden zusatzlich ebenfalls generelle Lebensumstande genannt (wie z.B.
Alter, Migrationshintergrund oder GréRe des aktuellen Wohnortes), die in Kombination mit
dem sexuellen Minderheitenstatus auf die minderheitenspezifischen Stressprozesse (in
diesem Falle Diskriminierungs- und Akzeptanzerfahrungen) einwirken kénnen. Daher soll im
folgenden Schritt untersucht werden, ob und in welchem Ausmall soziodemographische
Merkmale zu einer verstarkten Diskriminierungs- und/oder Akzeptanzwahrnehmung pradis-
ponieren bzw. davor bewahren. Zu den untersuchten Merkmalen gehoéren Alter, Bildungs-
stand, Partnerschaftssituation, Einkommen, Erwerbstatigkeit, Migrationshintergrund, Wohn-
ortgroBRe und der Grad, bis zu dem die Homo- oder Bisexualitat einer Person offentlich be-
kannt ist (,,Outness”).

Neben diesen demographischen Merkmalen fliet in die Analyse auch der Grad ein, bis zu
dem die Homo- oder Bisexualitdt einer Person 6ffentlich bekannt ist (,,Outness”). Im Frage-
bogen widmete sich ein ganzer Abschnitt dieser Frage, wobei die Skala der Forschungs-
literatur entnommen wurde, da sie als valides Instrument zur Erfassung der Outness einer
Person gilt (vgl. Mohr & Fassinger, 2000). Die Befragungsteilnehmer wurden gebeten anzu-
geben, in welchem MaRe verschiedene Personen bzw. Personengruppen in ihrem Leben von
ihrer sexuellen Orientierung wissen und wie damit umgegangen wird. Die genannten Per-
sonen bzw. Personengruppen waren: Mutter, Vater, Geschwister, Verwandte im erweiterten
Familienkreis (z.B. Onkel, GroBmutter), heterosexuelle Freund_innen vor dem Coming Out,
heterosexuelle Freund_innen nach dem Coming Out, Arbeitskolleg_innen, Vorgesetzte,
Mitglieder der eigenen Glaubensgemeinschaft und Sportmannschaft/Sportkolleg_innen. Das
Antwortformat reichte von 0 bis 7, wobei die Teilnehmer auf folgende Weise angeben kon-
nten, inwieweit die genannten Personen bzw. Personengruppen (ber ihre sexuelle Orien-
tierung/ldentitat Bescheid wissen und wie damit umgegangen wird:

Die Person/en weil/wissen....

1 = definitiv nicht Gber meine sexuelle Orientierung Bescheid.

2 = moglicherweise (iber meine sexuelle Orientierung Bescheid, aber es wird nie dariber
gesprochen.

3 = wahrscheinlich iber meine sexuelle Orientierung Bescheid, aber es wird nie dariber
gesprochen.

4 = wahrscheinlich Gber meine sexuelle Orientierung Bescheid, aber es wird selten dariiber
gesprochen.
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w
1

definitiv Gber meine sexuelle Orientierung Bescheid, aber es wird selten dariber
gesprochen.

6 = definitiv lber meine sexuelle Orientierung Bescheid und es wird manchmal dariber
gesprochen.

~N
1}

definitiv liber meine sexuelle Orientierung Bescheid und es wird offen dartber
gesprochen.

0 = nicht anwendbar auf meine Situation, da es diese Person/en in meinem Leben nicht
gibt.

In der Tabelle 10 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen zum Grad der generellen
Outness der Befragungsteilnehmer dargestellt. Es zeigt sich, dass der Grad, bis zu dem die
Homosexualitat der schwulen Befragungsteilnehmer 6ffentlich bekannt ist, viel hdher als der
Grad der offentlichen Bekanntheit der Bisexualitat der bisexuellen Befragungsteilnehmer ist.

Schwule (N =1039) Bisexuelle (N =121)
M SA M SA
Generelle Outness 5,58 1,35 3,93 1,92

Tabelle 10: Mittelwerte und Standardabweichungen zum Grad der generellen Outness

Dieser Befund deckt sich mit anderen Forschungsergebnissen, konnte aber bisher noch nicht
abschlieRend erklart werden (z.B. Morris, Waldo & Rothblum, 2001; Balsam & Mohr, 2007).
Ein Grund konnte darin liegen, dass wahrend homosexuelle Personen ihre sexuelle Orien-
tierung/ldentitat offenbaren kénnen, indem sie auf ihren gleichgeschlechtlichen Partner ver-
weisen, diese Option flr bisexuelle Personen mit gegengeschlechtlichem Partner nicht ver-
fligbar ist und sie in dieser Situation von anderen eher als heterosexuell wahrgenommen
werden. Diese Wahrnehmung aber zu korrigieren kann in vielen Situationen als irrelevant
oder zu merkwirdig empfunden werden und wird daher eher unterlassen. Denkbar ist
ebenfalls, dass Bisexuelle sich hdufig noch zusatzlich mit der Schwierigkeit konfrontiert
sehen, zuerst erklaren und versichern zu miussen, dass es Bisexualitat tatsachlich gibt, bevor
sie ihre eigene Bisexualitat offenbaren (z.B. Balsam & Mohr, 2007).

Um nun im nachsten Schritt herauszufinden, ob und in welchem Ausmal soziodemo-
graphische Merkmale zu einer verstarkten Diskriminierungs- und/oder Akzeptanzwahr-
nehmung pradisponieren bzw. davor bewahren, wurden anhand multipler Regressionen in
beiden Teilstichproben getrennt die berichtete Erlebnishdufigkeit der beldstigenden/be-
drohenden Diskriminierung und der kriminellen Viktimisierung, die jeweilige emotionale
Betroffenheit bei erlebter Diskriminierung in der entsprechenden Form, die wahrgenom-
mene gesellschaftliche und lokale Akzeptanz und schlieBlich das Ausmals der Akzeptanz der
strukturellen Diskriminierung auf die oben aufgefiihrten soziodemographischen Merkmale
regressiert.
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Soziodemographische Merkmale und Diskriminierungserfahrungen

Generelle Trends

In der schwulen Teilstichprobe hangt die berichtete Erlebnishaufigkeit sowohl von belds-
tigender und bedrohender Diskriminierung als auch von krimineller Viktimisierung signifikant
negativ mit dem Nettoeinkommen und signifikant positiv mit Arbeitslosigkeit zusammen.
Das heildt, dass die schwulen Befragungsteilnehmer mit hoherem Nettoeinkommen (iber
weniger erlebte Diskriminierung berichten; arbeitslose Teilnehmer dagegen Uber mehr.
Ebenfalls iber mehr erlebte belastigende und bedrohende Diskriminierung berichten schwu
le und bisexuelle Befragungsteilnehmer mit Migrationshintergrund.

An diesen Befunden zeigt sich bereits, dass manche der soziodemographischen Merkmale
eine fur die jeweilige Person glinstigere bzw. ungiinstigere Kombination mit ihrem sexuellen
Minderheitenstatus eingehen. Der Befund, dass ein hoheres Nettoeinkommen mit weniger
erlebter Diskriminierung einhergeht, passt dabei auch zu dem Ergebnis, dass bedrohende
und beldstigende Diskriminierung vor allem am Arbeitsplatz erlebt wird. Ein héheres Ein-
kommen bedeutet in den meisten Fallen ja auch eine gehobenere Position in der Arbeit.
Jemand, der eine héhere Position in der Arbeit bekleidet, womdglich sogar Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen vorgesetzt ist, geniel3t entsprechend einen héheren Status und ein hoheres
Ansehen. Er (oder sie) hat mindestens eine gewisse Positionsmacht, die offenbar davor
schitzt, aufgrund eines im Arbeitskontext irrelevanten Merkmals wie der sexuellen
Orientierung bedroht oder belastigt zu werden. Entsprechend wird die betroffene Person
auch nur Giber weniger erlebte Diskriminierung berichten.

Anders dagegen fiihren Arbeitslosigkeit und Migrationshintergrund offenbar zu einem dop-
pelten oder gar multiplen Minderheitenstatus, der wiederum dafiir verantwortlich sein
kann, dass die Bandbreite moglicher Diskriminierungsgelegenheiten fiir die Mitglieder der
Mehrheitsgesellschaft groRer wird, die diese scheinbar auch nutzen. Leider sind die Abwer-
tung von Arbeitslosen und Diskriminierung von Personen mit Migrationshintergrund
Alltagsphdanomene, so dass die Kopplung von Arbeitslosigkeit und/oder Migrationshinter-
grund mit dem sexuellen Minderheitenstatus von den betroffenen Personen nur noch nega-
tiver erfahren wird.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich bei der Betrachtung der emotionalen Betroffenheit durch
erlebte Diskriminierung. Wahrend das Ausmal der emotionalen Betroffenheit durch erlebte
kriminelle Viktimisierung von den soziodemographischen Merkmalen in beiden Teilstichpro-
ben unbeeinflusst und gleich stark ausgepragt bleibt, sind schwule Befragungsteilnehmer
von belastigender und bedrohender Diskriminierung emotional betroffener, je groRRer ihr
aktueller Wohnort ist. Die bisexuellen Befragungsteilnehmer sind dagegen emotional von
belastigender und bedrohender Diskriminierung betroffener, wenn sie zusatzlich noch
arbeitslos sind.

Auch diese Befunde Uberraschen nicht. Beldstigungen und Bedrohungen werden im Alltag
von schwulen und bisexuellen Mannern vergleichsweise haufig erlebt und l6sen eine eher
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mittlere emotionale Betroffenheit aus. Bei den bisexuellen Befragungsteilnehmern, die ja
insgesamt Uber etwas weniger erlebte Diskriminierung berichten, erhéht Arbeitslosigkeit
schlagartig ihre Vulnerabilitat gegeniliber Ungleichbehandlungen, so dass sich ein Erleben
dieser dann moglicherweise auch intensiver auf das emotionale Gleichgewicht auswirkt.
Dass die schwulen Befragungsteilnehmer sich durch die beladstigende und bedrohende Diskri-
minierung emotional umso betroffener fihlen, je grofRer ihr aktueller Wohnort ist, ldsst
darauf schlieflen, dass hier moglicherweise Erwartungen und Annahmen verletzt wurden,
von denen die jeweiligen Personen implizit ausgegangen waren. Von Stadten und groRen
Ballungszentren wird ja gemeinhin angenommen, dass ihre Bewohner offener, toleranter
und liberaler sind, dass grofRere Individualitat moglich und mehr Anonymitat gewahrleistet
ist. Erleben nun Schwule trotzdem, dass sie aufgrund ihrer Sexualitat beldstigt und bedroht
werden, dann scheint es plausibel anzunehmen, dass sie sich in ihren Erwartungen betrogen
und in ihren Hoffnungen getduscht sehen, da sie annahmen, in groRen Stadten wiirde ihre
sexuelle Orientierung/Identitat weniger eine Rolle spielen bzw. andere wiirden sich weniger
darum scheren.

Spezifische Teilgruppenbeschreibungen

Neben der Analyse von eher generellen Zusammenhdngen zwischen den soziodemogra-
phischen Merkmalen der Stichproben und erlebter Ungleichbehandlung waren ebenfalls
differenziertere Einblicke in das Diskriminierungserleben von soziodemographischen Teil-
gruppen von Interesse. Daher wurden im folgenden Schritt sowohl in der schwulen als auch
in der bisexuellen Teilstichprobe berichtete Ungleichbehandlungen in den verschiedenen
Lebensbereichen (Alltag, Arbeitsplatz, Familie, Freizeit, Bildung, Gesundheit, Amter/Behor-
den/KiTas, Immobilien) nach ausgewahlten soziodemographischen Teilgruppen (monatlich
verfligbares Nettoeinkommen, Erwerbstatigkeitsstatus, aktuelle WohnortgréBe und aktuel-
ler Wohnort) einer genaueren Betrachtung unterzogen. Zu diesem Zweck wurden zunéachst
die Stichproben in entsprechende Teilgruppen aufgeteilt und die jeweiligen berichteten
Ungleichbandlungen zugeordnet. Darauf folgend wurden jeweils die berichteten Diskrimi-
nierungshaufigkeiten (Ungleichbehandlungen im Alltag: kriminelle Viktimisierung und Belds-
tigungen/Bedrohungen im Alltag) auf die einzelnen dummy-kodierten soziodemographische
Merkmalsvariablen regressiert, um etwaige statistisch belastbare Zusammenhange aufzu-
decken. Konnten solche Zusammenhange identifiziert werden, wurden anschlieBend im
letzten Analyseschritt Varianzanalysen mit PostHoc-Kontrasttests gerechnet, um mogliche
Unterschiede zwischen den Teilgruppen statistisch abzusichern. Bei samtlichen Ergebnissen
dieser Analysen ist wieder unbedingt zu beachten, dass die vorliegenden Stichproben nicht
reprasentativ und daher Generalisierungen auf die zugrundeliegenden Populationen aller
schwulen und bisexuellen Manner in Deutschland nicht zuldssig sind.

Berichtete Ungleichbehandlungen nach Nettoeinkommensgruppen

In den folgenden Tabellen sind die berichteten Ungleichbehandlungen in den jeweiligen Ein-
kommensgruppen aufgefiihrt. Die angefligten Abbildungen veranschaulichen die Daten noch
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einmal graphisch. Schon bei dieser Betrachtung der deskriptiven Daten fallen drei Dinge ins
Auge, die sich auch in den oben aufgeflihrten Analysen bereits niederschlugen.

Schwule (N =998)
Nettoeinkommensgruppen TG1 TG2 TG3 TG4
<1000€ 1000-2500€ 2501-3500€ >3500€
Erlebte Ungleichbehandlung (N =261) (N =481) (N=171) (N =85)
in Lebensbereichen % (n) % (n) % (n) % (n)
Kriminelle Viktimisierung (Alltag) 33,3% (87) 27,4% (132) 23,4% (40) 22,4% (19)
Belastigungen/Bedrohungen (Alltag) 76,2% (199) 64% (308) 66,7% (114) 68,2% (58)
Kriminelle Viktimisierung (Arbeit) 10,3% (27) 10,8% (52) 7,6% (13) 10,6% (9)
Belastigungen/Bedrohungen (Arbeit) 14,6% (38) 15,4% (74) 14,6% (25) 17,6% (15)
Familie 27,6% (72) 28,9% (139) 27,5% (47) 17,1% (23)
Freizeit 20,7% (54) 12,7% (61) 8,8% (15) 14,1% (12)
Bildung 37,9% (99) 22,7% (109) 23,4% (40) 8,2% (7)
Gesundheit 23,8% (62) 19,3% (93) 20,5% (35) 17,6% (15)
Amter/Behérden/KiTas 17,2% (45) 14,3% (69) 12,3% (21) 9,4% (8)
Immobilien 7,3% (19) 8,3% (40) 8,2% (14) 7,1% (6)

Tabelle 11: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach Nettoeinkommens-
gruppen in der Teilstichprobe der schwulen Manner

Schwule (N =998)

Prozent der TN

mTG1 <1000€

= TG2 1000-2500€
TG3 2501-3500€
m TG4 >3500€

Lebensbereiche

Abbildung 1: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach Nettoeinkommens-
gruppen in der Teilstichprobe der schwulen Manner
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Bisexuelle (N = 110)
Nettoeinkommensgruppen TG1 TG2 TG3 TG4
<1000€ 1000-2500€ 2501-3500€ >3500€
Erlebte Ungleichbehandlung (N =45) (N =40) (N=11) (N=14)
in Lebensbereichen % (n) % (n) % (n) % (n)
Kriminelle Viktimisierung (Alltag) 31,1% (14) 20% (8) 18,2% (2) 14,3% (2)
Belastigungen/Bedrohungen (Alltag) 62,2% (28) 47,5% (19) 54,5% (6) 42,9% (6)
Kriminelle Viktimisierung (Arbeit) 11,1% (5) 2,5% (1) 0% (0) 7,1% (1)
Belastigungen/Bedrohungen (Arbeit) 15,6% (7) 10% (4) 18,2% (2) 7,1% (1)
Familie 26,7% (12) 12,5% (5) 18,2% (2) 7,1% (1)
Freizeit 15,6% (7) 12,5% (5) 18,2% (2) 28,6% (4)
Bildung 17,8% (8) 12,5% (5) 27,3% (3) 0% (0)
Gesundheit 15,6% (7) 10% (4) 18,2% (2) 7,1% (1)
Amter/Behérden/KiTas 15,6% (7) 7,5% (3) 9,1% (1) 7,1% (1)
Immobilien 4,4% (2) 2,5% (1) 0% (0) 7,1% (1)

Tabelle 12: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach Nettoeinkommens-
gruppen in der Teilstichprobe der bisexuellen Manner

Bisexuelle (N = 110)

70
60

40
30 +
20 +

Prozent der TN

mTG1 <1000€

= TG2 1000-2500€
TG3 2501-3500€
m TG4 >3500€

Lebensbereiche

Abbildung 2: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach Nettoeinkommens-
gruppen in der Teilstichprobe der bisexuellen Mdnner
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Zum einen ist wieder zu erkennen, dass unabhangig von der Einkommensgruppenzugehorig-
keit sowohl in der schwulen als auch in der bisexuellen Teilstichprobe ca. 2/3 der Manner
Uber erlebte Ungleichbehandlungen im Alltag in der Form von Beldstigungen und Bedro-
hungen berichten. Zum zweiten ist in der schwulen Teilstichprobe zu erkennen, dass offen-
bar die Personen, die Gber ein monatliches Nettoeinkommen von unter 1000 Euro verfligen,
am haufigsten von erlebten Ungleichbehandlungen auch in anderen Lebensbereichen be-
richten, wahrend dies nur ansatzweise in der bisexuellen Teilstichprobe zu beobachten ist.
Hier scheint es eher der Fall zu sein, wie auch obige Analysen belegen, dass zwischen
Einkommensgruppenzugehdrigkeiten und berichteten Ungleichbehandlungen in den einzel-
nen Lebensbereichen keine oder bestenfalls schwache Zusammenhange bestehen.

Um Uber die reine Datendeskription hinauszugehen, wurden anschlieRend Regressionsana-
lysen durchgefiihrt, um Zusammenhéange zwischen der Einkommensgruppenzugehorigkeit
und der berichteten Diskriminierungshaufigkeit im Alltag zu identifizieren. Der bereits fest-
gestellte Zusammenhang zwischen Nettoeinkommen und Haufigkeit berichteter Diskrimi-
nierung wurde hier noch einmal repliziert: Sowohl fiir die schwulen als auch fiir die bisexuel-
len Manner hdangt das monatliche Nettoeinkommen signifikant negativ mit der Haufigkeit
berichteter Diskriminierung (kriminelle Viktimisierung und Belastigungen/Bedrohungen im
Alltag) zusammen, d.h. je héher das monatliche Nettoeinkommen ist, desto weniger wird
Uiber erlebte Ungleichbehandlung berichtet. Uber die Kausalrichtung kann jedoch keine
Aussage gemacht werden; dies muss weiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben.

Im letzten Schritt wurde abschlieBend gepriift, ob sich die Teilgruppen innerhalb der beiden
Stichproben in der berichteten Diskriminierungshaufigkeit unterscheiden. Wahrend sich die
Teilgruppen in der bisexuellen Teilstichprobe nicht bedeutsam voneinander unterschieden,
konnte fiir die Teilstichprobe der schwulen Manner festgestellt werden, dass diejenigen
Manner, die Uiber ein monatliches Nettoeinkommen von weniger als 1000 Euro verfligen,
signifikant haufiger Uber erlebte Diskriminierung sowohl in Form von Beldstigungen und
Bedrohungen als auch in Form von krimineller Viktimisierung berichten als alle anderen drei
Teilgruppen, die sich wiederum nicht bedeutsam voneinander unterschieden. Mit diesen
Analysen kann nun eine spezifische Teilgruppe der schwulen Manner identifiziert werden,
die durch eine besondere Vulnerabilitat gegenliber Diskriminierungserfahrungen gekenn-
zeichnet ist: Personen mit niedrigem Einkommen (<1.000 €).

Berichtete Ungleichbehandlungen nach Erwerbstdtigkeitsstatus

Inhaltlich eng verbunden mit der eben genannten Einteilung in Einkommensgruppen ist die
Unterscheidung zwischen denjenigen Studienteilnehmern, die zum Zeitpunkt der Befragung
einer Erwerbsbeschéaftigung nachgegangen sind und jenen, die zum Zeitpunkt der Befragung
ohne Erwerbsbeschaftigung waren. In den folgenden Tabellen und Abbildungen sind die
Antworthaufigkeiten und Verteilungen fiir berichtete Ungleichbehandlungen in den ver-
schiedenen Lebensbereichen fiir beide Teilstichproben getrennt einmal veranschaulicht.
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Schwule (N = 872)
Erwerbstatigkeitsstatus TG1 TG2
2.Z. erwerbstitig z.Z. arbeitslos/-suchend
Erlebte Ungleichbehandlung in (N =800) (N=72)
Lebensbereichen % (n) % (n)
Kriminelle Viktimisierung (Alltag) 27,7% (222) 38,9% (28)
Belastigungen/Bedrohungen (Alltag) 65,5% (524) 75% (54)
Kriminelle Viktimisierung (Arbeit) 9,3% (74) 23,6% (17)
Belastigungen/Bedrohungen (Arbeit) 15,9% (127) 19,4% (14)
Familie 28,1% (225) 37,5% (27)
Freizeit 12,6% (101) 25% (18)
Bildung 21,4% (171) 34,7% (25)
Gesundheit 21% (168) 22,2% (16)
Amter/Behérden/KiTas 14,8% (118) 23,6% (17)
Immobilien 8,1% (65) 12,5% (9)

Tabelle 13: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach gegenwartigem
Erwerbstatigkeitsstatus in der Teilstichprobe der schwulen Manner

Schwule (N = 872)

Prozent der TN
I~
o

B TG1 z.Z. erwerbstatig

B TG2 z.Z. arbeitssuchend

Lebensbereiche

Abbildung 3: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach gegenwartigem
Erwerbstatigkeitsstatus in der Teilstichprobe der schwulen Manner
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Bisexuelle (N = 106)
Erwerbstatigkeitsstatus TG1 TG2
2.Z. erwerbstitig z.Z. arbeitslos/-suchend
Erlebte Ungleichbehandlung in (N=86) (N=20)
Lebensbereichen % (n) % (n)
Kriminelle Viktimisierung (Alltag) 25,6% (22) 20% (4)
Belastigungen/Bedrohungen (Alltag) 53,5% (46) 65% (13)
Kriminelle Viktimisierung (Arbeit) 4,7% (4) 15% (3)
Belastigungen/Bedrohungen (Arbeit) 14% (12) 20% (4)
Familie 16,3% (14) 25% (5)
Freizeit 15,1% (13) 15% (3)
Bildung 14% (12) 15% (3)
Gesundheit 9,3% (8) 10% (2)
Amter/Behérden/KiTas 9,3% (8) 20% (4)
Immobilien 4,7% (4) 5% (1)

Tabelle 14: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach gegenwartigem
Erwerbstatigkeitsstatus in der Teilstichprobe der bisexuellen Manner

Bisexuelle (N = 106)

Prozent der TN

mTG1 z.Z. erwerbstatig
B TG2 z.Z. arbeitssuchend

Lebensbereiche

Abbildung 4: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach gegenwartigem
Erwerbstatigkeitsstatus in der Teilstichprobe der bisexuellen Manner

Der an anderer Stelle bereits beschriebene Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und
haufiger berichteter Diskriminierung im Alltag in der schwulen Teilstichprobe tritt auch in
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Tabelle 13 und Abbildung 3 wieder deutlich hervor, wobei die statistischen Analysen im
Nachgang dies auch bestdtigen. Die arbeitslosen/arbeitsuchenden schwulen Befragungs-
teilnehmer berichten signifikant haufiger Gber erlebte alltdgliche kriminelle Viktimisierung
und Beldstigungen und Bedrohungen als die schwulen Teilnehmer, die zum Zeitpunkt der
Befragung einer Erwerbsbeschaftigung nachgingen. In der bisexuellen Teilstichprobe hin-
gegen finden sich diese Zusammenhange fir Diskriminierung im Alltag nicht, allerdings sind
hier die erwerbslosen bisexuellen Manner signifikant emotional betroffener durch erlebte
Diskriminierung(en) als diejenigen bisexuellen Méanner, die einer Erwerbsbeschaftigung
nachgehen. Auch dieser Zusammenhang wurde in der obigen Analyse der generellen Trends
bereits festgestellt und berichtet.

Ahnlich wie bei den Nettoeinkommensgruppen offenbaren die Analysen also eine weitere
spezifische Teilgruppe der schwulen (und — wenn auch in etwas anderer Hinsicht — bisexuel-
len) Manner, die sich durch besondere Vulnerabilitdit gegeniber Ungleichbehandlungen
aufgrund der sexuellen Orientierung/ldentitdt auszeichnet: Personen, die gegenwartig ohne
Erwerbsbeschaftigung sind.

Berichtete Ungleichbehandlungen nach aktueller Wohnortgréfse

Als drittes wurden nun Diskriminierungserfahrungen in unterschiedlichen Lebensbereichen
Uber verschiedene WohnortgrofRen hinweg betrachtet.

Schwule (N = 1040)
Aktuelle WohnortgréBe (EW) TG1 TG2 TG3 TG4 TG5
<10.000 -50.000 -100.000 -500.000 >500.000
Erlebte Ungleichbehandlung (N =106) (N =130) (N=95) (N =244) (N =465)
in Lebensbereichen % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Kriminelle Viktimisierung (Alltag) 19,8% (21) | 23,8% (31) | 25,3%(24) | 29,5% (72) | 31,2%(145)
Beladstigungen/Bedrohungen (Alltag) 67% (71) 63,1% (82) | 66,3% (63) | 69,7%(170) | 68,4%(318)
Kriminelle Viktimisierung (Arbeit) 7,5% (8) 7,7% (10) 7,4% (7) 9,8% (24) 12,3% (57)
Beldstigungen/Bedrohungen (Arbeit) | 13,2% (14) | 11,5% (15) 9,5% (9) 13,1% (32) | 18,5% (86)
Familie 24,5% (26) | 27,7% (36) | 15,8% (15) | 27%(66) | 31,8%(148)
Freizeit 8,5% (9) 14,6% (19) 9,5% (9) 14,8% (36) | 15,5% (72)
Bildung 17% (18) | 22,3% (29) | 28,4% (27) | 25,8% (63) | 27,3%(127)
Gesundheit 12,3% (13) 20% (26) 18,9% (18) | 20,5% (50) | 23,7%(110)
Amter/Behérden/KiTas 10,4% (11) | 13,1% (17) | 12,6% (12) | 13,5% (33) | 17% (79)
Immobilien 7,5% (8) 6,9% (9) 6,3% (6) 7,4% (18) 9,2% (43)

Tabelle 15: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach aktueller WohnortgroRe
in der Teilstichprobe der schwulen Manner
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Schwule (N = 1040)
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Abbildung 5: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach aktueller Wohnort-

groRe in der Teilstichprobe der schwulen Manner

Bisexuelle (N = 120)
Aktuelle WohnortgréBe (EW) TG1 TG2 TG3 TG4 TG5
<10.000 -50.000 -100.000 -500.000 >500.000
Erlebte Ungleichbehandlung (N =20) (N=23) (N=13) (N=24) (N =40)
in Lebensbereichen % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Kriminelle Viktimisierung (Alltag) 30% (6) 8,7% (2) 23,1% (3) | 29,2% (7) | 27,5% (11)
Beldstigungen/Bedrohungen (Alltag) | 70% (14) | 47,8% (11) | 38,5% (5) | 45,8% (11) | 60% (24)
Kriminelle Viktimisierung (Arbeit) 10% (2) 4,3% (1) 7,7% (1) 0% (0) 7,5% (3)
Beldstigungen/Bedrohungen (Arbeit) 25% (5) 4,3% (1) 15,4% (2) 8,3% (2) 12,5% (5)
Familie 20% (4) 17,4% (4) | 154% (2) | 12,5%(3) | 22,5%(9)
Freizeit 20% (4) 13% (3) 7,7% (1) 8,3% (2) 17,5% (7)
Bildung 30% (6) 17,4% (4) 0% (0) 20,8% (5) 7,5% (3)
Gesundheit 20% (4) 8,7% (2) 15,4% (2) | 8,3%(2) 10% (4)
Amter/Behérden/KiTas 20% (4) 8,7% (2) 7,7% (1) 8,3% (2) 7,5% (3)
Immobilien 5% (1) 0% (0) 0% (0) 4,2% (1) 7,5% (3)

Tabelle 16: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach aktueller WohnortgroRe

in der Teilstichprobe der bisexuellen Manner
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Abbildung 6: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach aktueller Wohnort-
groRe in der Teilstichprobe der bisexuellen Manner

Die zunachst nahe liegende Vermutung eines haufigeren Erlebens von Ungleichbehand-
lungen aufgrund der sexuellen Orientierung/Identitat je kleiner der aktuelle Wohnort (ge-
messen an Einwohnerzahlen) ist, erweist sich in der Teilstichprobe der schwulen Manner fiir
nicht haltbar und kann in der bisexuellen Stichprobe lediglich fiir diejenige Teilgruppe andeu-
tungsweise gesehen werden, die zum Zeitpunkt der Befragung in Orten mit weniger als
10.000 Einwohnern leben. In der Teilstichprobe der schwulen Manner gibt es jedoch einen
positiven signifikanten Zusammenhang zwischen der berichteten Erlebnishaufigkeit von
Beldstigungen und Bedrohungen im Alltag und der aktuellen WohnortgréRe; allerdings
unterscheiden sich die Teilgruppen statistisch nicht voneinander. In der bisexuellen
Teilstichprobe treten keine statistisch belastbaren Zusammenhange dieser Art auf und es
gibt auch keine nachweisbaren Unterschiede zwischen den einzelnen Teilgruppen.

Berichtete Ungleichbehandlungen nach aktuellem Wohnort

Da fiir die Studienauftraggeberin — die Antidiskriminierungstelle des Landes Berlin — eben-
falls interessant war zu wissen, wie sich das Diskriminierungserleben der Berliner Schwulen
und bisexuellen Manner im Vergleich zu allen anderen verhélt, wurden im letzten Unter-
suchungsschritt die entsprechenden Stichproben nach aktuellem Wohnort in Berliner und
andere aufgeteilt und die jeweiligen Analysen durchgefiihrt. Die Tabellen 17 und 18 mit den
dazugehorigen Abbildungen geben deskriptiv die Datenlage wieder. Entgegen der Erwartung
berichten die Berliner Schwulen mehr (ber erlebte Ungleichbehandlung in allen Lebens-
bereichen (exklusive des Immobilienbereichs) als die schwulen Manner im Rest der Republik.
Ahnlich verhilt es sich fiir die bisexuellen Manner, wobei in den Bereichen Bildung, Gesund-
heit und Amter/Behdrden/KiTas die Berliner Bisexuellen weniger tber erlebte Ungleich-
behandlung berichten. Dieser Befund ist liberraschend, wobei viele Griinde denkbar waren,
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die aber mit der vorliegenden Untersuchung nicht aufzudecken sind. Hier wiirde es sich
lohnen, vertiefende Ursachenforschung zu betreiben.

Schwule (N = 1039)
Aktueller Wohnort TG1 TG2
Berlin Andere
Erlebte Ungleichbehandlung in (N =232) (N =2807)
Lebensbereichen % (n) % (n)
Kriminelle Viktimisierung (Alltag) 32,2% (75) 26,9% (217)
Belastigungen/Bedrohungen (Alltag) 70,3% (163) 67% (541)
Kriminelle Viktimisierung (Arbeit) 11,2% (26) 9,9% (80)
Belastigungen/Bedrohungen (Arbeit) 19,4% (45) 13,6% (110)
Familie 31,5% (73) 26,9% (217)
Freizeit 19,4% (45) 12,4% (100)
Bildung 29,7% (69) 24,0% (194)
Gesundheit 22,4% (52) 20,6% (166)
Amter/Behérden/KiTas 18,1% (42) 13,6% (110)
Immobilien 5,2% (12) 8,9% (72)

Tabelle 17: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach aktuellem Wohnort in
der Teilstichprobe der schwulen Manner

Schwule (N = 1039)

Prozent der TN
I~
o

m TG1 Berlin
B TG2 Andere

Lebensbereiche

Abbildung 7: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach aktuellem Wohnort in
der Teilstichprobe der schwulen Manner
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Bisexuelle (N = 121)
Aktueller Wohnort TG1 TG2
Berlin Andere
Erlebte Ungleichbehandlung in (N=21) (N=100)
Lebensbereichen % (n) % (n)
Kriminelle Viktimisierung (Alltag) 33,3% (7) 22% (22)
Belastigungen/Bedrohungen (Alltag) 61,9% (13) 52% (52)
Kriminelle Viktimisierung (Arbeit) 14,3% (3) 4% (4)
Belastigungen/Bedrohungen (Arbeit) 19% (4) 11% (11)
Familie 19% (4) 18% (18)
Freizeit 28,6% (6) 12% (12)
Bildung 4,8% (1) 17% (17)
Gesundheit 0% (0) 14% (14)
Amter/Behérden/KiTas 9,5% (2) 10% (10)
Immobilien 9,5% (2) 3% (3)

Tabelle 18: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach aktuellem Wohnort in
der Teilstichprobe der bisexuellen Manner

Bisexuelle (N =121)

Prozent der TN

m TG1 Berlin
B TG2 Andere

Lebensbereiche

Abbildung 8: Berichtete Ungleichbehandlung in verschiedenen Lebensbereichen nach aktuellem Wohnort in
der Teilstichprobe der bisexuellen Manner
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Statistisch konnte der gefundene Zusammenhang zwischen aktuellem Wohnort (Berlin) und
erlebter Ungleichbehandlung in der Form von krimineller Viktimisierung und Beldstigungen
und Bedrohungen im Alltag ebenfalls nachgewiesen werden; dieser gilt allerdings nur fir die
Teilstichprobe der schwulen Manner. Zwischen erlebter Ungleichbehandlung und Wohnort
Berlin gab es dagegen fiir die Teilstichprobe der bisexuellen Manner keinen statistisch nach-
weisbaren Zusammenhang. Auch die Vergleichsanalyse ergab lediglich fiir die Teilstichprobe
der schwulen Manner einen marginal signifikanten Unterschied zu den nicht Berliner
schwulen Mannern im Hinblick auf das Erleben von Beldstigungen und Bedrohungen im
Alltag. Die Berliner Schwulen berichten mehr tber erlebte Diskriminierung in dieser Form.

Teilgruppenanalysen in Hinblick auf Alter, Dauer des Out-Seins und Bildungsstand

Neben den Teilgruppenbetrachtungen von vergleichsweise grofen demographischen Grup-
pen war erganzend ebenfalls von Interesse, ob 1) zwischen jungen (< 27 Jahre) und éalteren
(> 60 Jahre) Befragungsteilnehmern, 2) in Hinblick auf die Dauer des Out-Seins und 3)
zwischen Teilgruppen mit unterschiedlichem formalen Bildungsstatus (Abitur und/oder
Hochschulabschluss vs. niedrigerer Bildungsabschluss vs. kein Bildungsabschluss) statistisch
belastbare Zusammenhange und Unterschiede in den Diskriminierungserfahrungen
bestehen. Zu diesem Zwecke wurden analog zu obigen Teilgruppenanalysen zunachst die
(dummy-kodierten) demographischen Merkmalsvariablen auf die Diskriminierungserfah-
rungen regressiert. Konnte ein Zusammenhang zwischen den Alters- und Bildungsgruppen
und den Diskriminierungserfahrungen festgestellt werden, wurden im letzten Analyseschritt
Varianzanalysen mit PostHoc-Kontrasttests bzw. t-Tests filir unverbundene Stichproben
gerechnet, um mogliche Unterschiede zwischen den Teilgruppen statistisch abzusichern.

In der Teilstichprobe der schwulen Manner befanden sich 45 Manner, die dlter als 60 Jahre,
und 208 Manner, die jlnger als 27 Jahre waren. In der bisexuellen Teilstichprobe befanden
sich 9 Uber 60jahrige und 29 unter 27jahrige Manner. Zusammenhdnge mit Diskriminie-
rungserfahrungen konnten allerdings nur fir die beiden Teilgruppen der schwulen Manner
aufgedeckt werden und auch nur fiir die berichtete Ungleichbehandlung in Form von Belads-
tigungen und Bedrohungen im Alltag. Hier zeigte sich ein signifikant negativer Zusammen-
hang zwischen Altersgruppe und berichtete Diskriminierungshaufigkeit, der aufzeigt, dass
die jlingeren (<27 J.) schwulen Manner deutlich mehr Gber erlebte Belastigungen und Be-
drohungen im Alltag berichten als die alteren. Die Unterschiedsbetrachtung per t-Test
sichert diesen Befund dabei ab.

Inhaltlich eng verbunden mit der Altersvariablen ist die Dauer des offentlichen Out-Seins.
Die schwulen Manner gaben dabei zum Zeitpunkt der Befragung an, sich vor durchschnittlich
17,89 Jahren (SA = 10,78; Median = 16,0 Jahre) 6ffentlich als schwul geoutet zu haben,
wahrend die bisexuellen Manner angaben, sich vor durchschnittlich 16,54 Jahren (SA = 12,7;
Median = 14,0 Jahre) offentlich als bisexuell geoutet zu haben. Ein Zusammenhang zwischen
Dauer des Out-Seins und alltaglichen Diskriminierungserfahrungen ist jedoch &ahnlich
schwach wie beim Alter selbst: nur in der Teilstichprobe der schwulen Manner gibt es einen
signifikant positiven Zusammenhang mit berichteter allgemeiner Diskriminierung in Form
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der kriminellen Viktimisierung. Mit zunehmender Dauer des Out-Seins steigt auch die
berichtete erlebte kriminelle Viktimisierung im Alltag.

In Hinblick auf den Bildungsstand der Stichprobe teilen sich die Befragungsteilnehmer
folgendermalen auf die Teilgruppen mit unterschiedlichem formalen Bildungsstatus auf. In
der schwulen Teilstichprobe haben 611 Manner Abitur oder Hochschulabschluss, 421 haben
einen geringeren Bildungsabschluss und 6 haben keinen formalen Bildungsabschluss. In der
bisexuellen Teilstichprobe haben 67 Manner Abitur oder Hochschulabschluss, 51 haben
einen geringeren formalen Bildungsabschluss und lediglich ein Mann gab an, keinen
formalen Bildungsabschluss zu haben. Zwischen den Teilgruppen mit unterschiedlichem
formalem Bildungsstand konnten jedoch weder in der Teilstichprobe der schwulen noch in
der Teilstichprobe der bisexuellen Manner Unterschiede im Hinblick auf erlebte Ungleich-
behandlungen festgestellt werden.

Soziodemographische Merkmale und Akzeptanzerfahrungen

Generelle Trends

Die Analysen potenzieller Zusammenhange zwischen den soziodemographischen Merkmalen
und der wahrgenommenen Akzeptanz ergaben, dass von den schwulen Befragungsteil-
nehmern die Gesellschaft als akzeptierender wahrgenommen wird, je héher ihr monatliches
Nettoeinkommen ist, je mehr ,out” sie sind und wenn sie einen Migrationshintergrund
haben. Die bisexuellen Befragungsteilnehmer dagegen nehmen die Gesellschaft als weniger
akzeptierend wahr, wenn sie arbeitslos sind.

Wieder ist zu erkennen, dass das Nettoeinkommen einer Person offenbar eine soziale Signal-
wirkung nach innen und nach aulRen hat, die den negativ belegten Minderheitenstatus mit
einem anderen, gesellschaftlich sehr positiv bewerteten Status kompensieren oder gar
Uberdecken kann. Materieller Wohlstand kann dabei die Akzeptanzwahrnehmung verstar-
ken, entweder weil jemand, der mehr Geld verdient, als gesellschaftlich willkommener
angesehen und entsprechend behandelt wird, oder aber weil einem die Akzeptanz der
Gesellschaft ermoglicht hat, mehr Geld zu verdienen. Auch andere Griinde sind denkbar, die
hier jedoch nicht abschlieBend geklart werden kénnen. Sicher festhalten lasst sich lediglich
die Tatsache, dass fiir schwule Manner Nettoeinkommen und wahrgenommene gesellschaft-
liche Akzeptanz eine positive Liaison miteinander eingehen.

Auch der Befund, dass eine groflere Outness zu einer starkeren wahrgenommenen gesell-
schaftlichen Akzeptanz fiihrt, ist nicht tiberraschend und passt zudem zum Ergebnis, dass ein
groReres AusmaR an Selbst-Akzeptanz mit einer hoheren wahrgenommenen Akzeptanz
durch die Gesellschaft und das lokale Umfeld einhergeht. Wer ,out” ist, signalisiert zum
einen, dass er sich nicht versteckt und zu sich selbst steht. Und zum anderen gibt er damit
Anderen auch die Moglichkeit, ihn so zu akzeptieren, wie er ist. Beides erh6ht die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Person tatsachlich akzeptiert wird, was wiederum zu einer starkeren
Akzeptanzwahrnehmung ihrerseits fiihrt.

56



be;many I

Den erfreulichsten Befund in dieser Reihe stellt schlieBlich der positive Zusammenhang
zwischen Migrationshintergrund und gesellschaftliche Akzeptanzwahrnehmung dar. Die
schwulen Befragungsteilnehmer mit Migrationshintergrund erleben die deutsche Gesell-
schaft als Homosexualitat akzeptierender als es die Teilnehmer ohne Migrationshintergrund
tun. Dies liegt moglicherweise an dem impliziten Vergleich mit der Akzeptanz von Homo-
sexualitat (oder Nichtakzeptanz) in den jeweiligen Herkunftslandern und kann auf jeden Fall
dahingehend interpretiert werden, dass die Bemihungen um die Anerkennung sexueller
Vielfalt aber auch um Integration in Deutschland bereits Friichte tragen und schon allein aus
diesem Grund nicht nachlassen durfen.

Im Hinblick auf die wahrgenommene lokale oder Umfeldakzeptanz von Homo- und Bisexu-
alitat spielen ebenfalls die bereits genannten GréRen eine Rolle. Von den schwulen Befra-
gungsteilnehmern nehmen jene ihr Umfeld als akzeptierender wahr, die tUber ein hoheres
Nettoeinkommen verfligen und die mehr ,out” sind. Fir die schwulen und bisexuellen Be-
fragten gleichermallen stieg die wahrgenommene lokale Akzeptanz mit zunehmender
WohnortgrofRe und sank dagegen bei Arbeitslosigkeit.

Der Befund, dass sowohl fir die schwulen als auch fiir die bisexuellen Befragungsteilnehmer
die wahrgenommene lokale Akzeptanz mit zunehmender Wohnortgrof3e steigt, passt zu dem
oben genannten Ergebnis, dass mit zunehmender WohnortgréBe auch die emotionale
Betroffenheit durch beldstigende und bedrohende Diskriminierung steigt. Je groRRer ein Ort
ist, desto wahrscheinlicher ist es auch, dass es fiir jedes Individuum in seiner Einzigartigkeit
einen Platz gibt, den es ausfiillen kann. Dies kann dazu flhren, dass sich die Personen, zumal
solche, die von der (Hetero-)Norm abweichen, sich an einem groReren Ort willkommener
und akzeptierter fihlen als an einem kleineren Ort. Erleben sie jetzt aber an diesem schein-
bar sichereren Ort beldstigende und bedrohende Diskriminierung, sind sie enttauschter und
moglicherweise verletzter als wenn sie gar nicht erst von einer grofleren Akzeptanz ihrer
Person ausgegangen waren.

Spezifische Teilgruppenanalysen

Analog zur Betrachtung von moglichen Unterschieden zwischen verschiedenen soziodemo-
graphischen Teilgruppen hinsichtlich des Diskriminierungserlebens wurden an die generellen
Analysen anschlieBend die Akzeptanzerfahrungen in den verschiedenen Teilgruppen (monat-
lich verfligbares Nettoeinkommen, Erwerbstatigkeitsstatus, aktuelle WohnortgroRe, aktuel-
ler Wohnort, Altersgruppen, Dauer des Out-Seins, Bildungsstand) naher untersucht. Hierzu
wurden die Akzeptanzerfahrungen (gesellschaftlich und lokal) auf die einzelnen (dummy-
kodierten) soziodemographischen Merkmalsvariablen regressiert, um etwaige statistisch
belastbare Zusammenhange aufzudecken. Konnten solche Zusammenhadnge identifiziert
werden, wurden anschlieBend im letzten Analyseschritt Varianzanalysen mit PostHoc-
Kontrasttests gerechnet, um mogliche Unterschiede zwischen den Teilgruppen statistisch
abzusichern.
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Akzeptanzerfahrungen nach Nettoeinkommensgruppen

Sowohl fir die schwulen als auch fir die bisexuellen Manner steigt mit zunehmendem
Nettoeinkommen die Wahrnehmung gesellschaftlicher und lokaler Akzeptanz. Wahrend sich
jedoch die Teilgruppen der bisexuellen Manner in ihrer Akzeptanzwahrnehmung nur
graduell und nicht signifikant voneinander unterscheiden, ist dies sehr wohl der Fall inner-
halb der Teilstichprobe der schwulen Manner. Diejenigen Schwulen, die liber ein monat-
liches Nettoeinkommen von unter 1000 Euro verfligen, nehmen die Gesellschaft als signifi-
kant weniger akzeptierend wahr als die Teilgruppe, die liber ein monatliches Nettoeinkom-
men von Uber 3500 Euro verfligt. Noch deutlicher tritt der Unterschied im ,gefiihlten
Stigma“ zutage, wenn die die wahrgenommene Akzeptanz des lokalen Umfeldes betrachtet
wird. Hier unterscheiden sich die Personen mit geringem Nettoeinkommen (<1000€) signifi-
kant von allen anderen drei Einkommensgruppen, die sich wiederum nicht voneinander in
Hinblick auf die lokale Akzeptanzwahrnehmung unterscheiden. Der oben bereits beschriebe-
ne Befund, dass Personen mit geringem Nettoeinkommen offenbar eine besondere Vulne-
rabilitdt gegenlber Ungleichbehandlungen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung/ldentitat
aufwiesen, scheint sich auch in der Akzeptanzwahrnehmung vor allem des lokalen Umfeldes
niederzuschlagen. Insgesamt ware es jedoch noch erhellender, kénnten diese Befunde mit
einer heterosexuellen (mannlichen) Stichprobe verglichen werden. Denkbar ist, dass ein
geringes Einkommen vor allem fiir Manner und unabhangig von der gegebenen sexuellen
Orientierung/ldentitdt zum einen eine eigene Diskriminierungsgrundlage bietet und zum
anderen besonders negative Effekte auf die Wahrnehmungen und das psychische Wohl-
befinden des Einzelnen hat.

Akzeptanzerfahrungen nach Erwerbstdtigkeitsstatus

Die oben genannten Analysen ergdnzend konnte bei der Teilgruppenbetrachtung festgestellt
werden, dass sowohl in der Teilstichprobe der schwulen Manner als auch in der Teilstich-
probe der bisexuellen Manner bedeutsame Zusammenhange zwischen Erwerbstatigkeits-
status und Akzeptanzerfahrungen bestehen. Wahrend sich jedoch fiir die Teilstichprobe der
schwulen Manner ein Zusammenhang zwischen Erwerbstatigkeitsstatus und Wahrnehmung
von gesellschaftlicher Akzeptanz nur andeutet und in dieser Hinsicht zwischen den zum Zeit-
punkt der Befragung erwerbstatigen und arbeitslosen/arbeitsuchenden schwulen Mannern
kein Unterschied zutage tritt, nehmen die bisexuellen erwerbstdtigen Manner die Gesell-
schaft signifikant starker als ihre sexuelle Orientierung/ldentitat akzeptierend wahr als die
arbeitslosen/arbeitsuchenden bisexuellen Méanner. Im Hinblick auf die wahrgenommene
lokale bzw. Umfeldakzeptanz dagegen gilt fiir beide Teilstichproben, dass diejenigen Man-
ner, die zum Zeitpunkt der Befragung einer Erwerbsbeschaftigung nachgingen, ihr lokales
Umfeld signifikant starker als ihre sexuelle Orientierung/Identitat akzeptierend wahrnahmen
als die Manner, die zum Zeitpunkt der Befragung arbeitslos/arbeitsuchend waren. Die eben-
falls bereits oben als gegenliber Diskriminierungserfahrungen besonders vulnerabel identi-
fizierte Teilgruppe von Mannern ohne gegenwartige Erwerbsbeschaftigung tritt auch im
Hinblick auf das Akzeptanzerleben deutlich hervor. Schwule und bisexuelle Manner, die
durch zusétzliche Arbeitslosigkeit sozusagen doppelt betroffen sind, fiihlen sich im Herek-
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schen Sinne (2009) starker stigmatisiert und erleben entsprechend sowohl die Gesellschaft
als auch ihr unmittelbares Umfeld als weniger akzeptierend.

Akzeptanzerfahrungen nach aktueller Wohnortgréfse

Interessanter Weise spiegeln sich die Teilgruppenanalysen der Diskriminierungserfahrungen
nach aktueller WohnortgréRe nicht in den Analysen zu den Akzeptanzerfahrungen wider.
Wahrend sich in Hinblick auf berichtete Diskriminierungserfahrungen fir die schwulen
Befragungsteilnehmer lediglich ein Trend andeutete, dass mit zunehmender WohnortgrofR3e
auch Uber mehr erlebte Diskriminierung berichtet wurde, konnten keine nennenswerten
Zusammenhange zwischen aktueller WohnortgroRe und berichteten Diskriminierungserfah-
rungen in der Teilstichprobe der bisexuellen Manner gefunden werden. Ganz anders sieht
die Sachlage aus, werden sowohl die wahrgenommene gesellschaftliche als auch die wahr-
genommene Umfeldakzeptanz betrachtet. In beiden Teilstichproben gibt es einen signifikant
positiven Zusammenhang zwischen aktueller WohnortgréRe und wahrgenommener lokaler
Akzeptanz, d.h. je groBer der aktuelle Wohnort gemessen an Einwohnerzahlen ist, desto
mehr wird auch das lokale Umfeld als Homo- und Bisexualitat akzeptierend wahrgenommen.
In der Teilstichprobe der bisexuellen Manner findet sich darlber hinaus dieser Zusammen-
hang ebenfalls in Hinblick auf die wahrgenommene gesellschaftliche Akzeptanz von Bisexua-
litat. Offenbar sind das subjektive Empfinden von Akzeptanz und das (objektive) Erleben von
Diskriminierung nicht eins zu eins miteinander verbunden, da die Akzeptanzwahrnehmung
sichtlich auch von anderen, diskriminierungserfahrungsunabhangigen Faktoren beeinflusst
wird.

Die zur Qualifikation der gefundenen Zusammenhdnge durchgefiihrten Teilgruppenver-
gleiche zeigten zwar nur hinsichtlich der wahrgenommenen Umfeldakzeptanz, jedoch in
beiden Teilstichproben signifikante Gruppenunterschiede. Die schwulen Manner, die zum
Zeitpunkt der Befragung in Orten mit mehr als 500.000 Einwohnern wohnten, nehmen ihr
lokales Umfeld deutlich als akzeptierender wahr als alle anderen Teilgruppen, die sich
wiederum in ihrer Akzeptanzwahrnehmung nicht voneinander unterscheiden. Innerhalb der
Teilstichprobe der bisexuellen Manner dagegen tritt derselbe Sachverhalt nur in umge-
kehrter Schwerpunktsetzung auf. Hier nehmen die bisexuellen Manner, die zum Zeitpunkt
der Befragung in Orten mit weniger als 10.000 Einwohnern wohnten, ihr lokales Umfeld
signifikant als weniger akzeptierend wahr als alle anderen Teilgruppen, die sich ebenfalls in
ihren Akzeptanzwahrnehmungen nicht weiter voneinander unterscheiden. Anders ausge-
driickt Iasst sich also festhalten, dass fir die schwulen Manner das gefiihlte Stigma in groBen
Stadten am kleinsten ist und fiir die bisexuellen Manner am gréBten in kleinen Orten.

Akzeptanzerfahrungen nach aktuellem Wohnort

Der Befund, dass die subjektive Akzeptanzwahrnehmung und das (objektive) Erleben von
Diskriminierung nicht zwangsldufig zusammenhangen, konnte auch fiir die Diskriminierungs-
und Akzeptanzerfahrungen nach aktuellem Wohnort zumindest fiir die Teilstichprobe der
schwulen Maéanner festgestellt werden. Wahrend die Berliner Schwulen zwar tber mehr
erlebte Diskriminierung berichten als die schwulen Manner im Rest der Republik, nehmen
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sie ihr lokales Umfeld in Berlin signifikant als akzeptierender wahr als die schwulen Manner,
die nicht in Berlin wohnen. Zwischen aktuellem Wohnort und wahrgenommener Akzeptanz
durch die Gesamtgesellschaft besteht dagegen fiir die schwulen Befragungsteilnehmer kein
Zusammenhang, was nicht weiter verwundert, da die Gesamtgesellschaft ja nicht auf Berlin
beschrankt ist. Fur die befragten bisexuellen Manner spielt insgesamt der aktuelle Wohnort
Berlin oder Nicht-Berlin hinsichtlich der wahrgenommenen Akzeptanz von Bisexualitat keine
Rolle.

Akzeptanzerfahrungen nach Alter, Dauer des Out-Seins und Bildungsstand

Bereits im Hinblick auf die Diskriminierungserfahrungen konnte nur ein schwacher Zusam-
menhang zwischen den beiden Altersgruppen (<27 Jahre vs. >60 Jahre) und erlebter Un-
gleichbehandlung festgestellt werden; dasselbe wurde fiir die Akzeptanzerfahrungen nach-
gewiesen. Lediglich in der Teilstichprobe der schwulen Manner trat ein schwacher Zusam-
menhang mit Akzeptanzerfahrungen dergestalt auf, dass die jlingeren schwulen Manner die
Gesamtgesellschaft tendenziell als akzeptierender wahrnehmen als die dlteren Manner, je-
doch unterscheiden sich die beiden Teilgruppen statistisch nicht voneinander. Dieser Befund
verwundert nicht, da die alteren schwulen Manner die Einstellungen und das Verhalten der
Gesamtgesellschaft bereits in Zeiten erlebt haben, als diese Menschen mit nicht-hetero-
sexuellen Orientierungen und Identitaten noch viel starker stigmatisierte und diskriminierte
als es heute der Fall ist. Die wahrgenommene Akzeptanz des lokalen Umfeldes ist dagegen
vollkommen unabhédngig von der eigenen Altersgruppe, was ebenfalls plausibel ist, da hier
viel starker zeitlich gebundene und situative Elemente die jeweiligen Erfahrungen bedingen.

Eines dieser Elemente stellt neben dem Grad der Outness, der wie bereits berichtet fir
schwule Manner positiv mit der gesellschaftlichen Akzeptanzerfahrung assoziiert ist, die
Dauer des (6ffentlichen) Out-Seins dar. Fir die schwulen Befragungsteilnehmer konnte nach-
gewiesen werden, dass sie ihr lokales Umfeld deutlich als Homosexualitdat akzeptierender
wahrnehmen, je langer sie bereits (6ffentlich) als schwul geoutet sind. Es gilt dieselbe
Argumentation wie oben: nur wer sich 6ffentlich zu seiner sexuellen Orientierung/ldentitat
bekennt, kann auch die (positive) Erfahrung machen, dass man als Person so akzeptiert wird,
wie man ist. Und je langer man bereits offen zu der eigenen sexuellen Orientierung/ldentitat
steht, desto mehr solcher Erfahrungen kann man also entsprechend gemacht haben. Aller-
dings mussen diese Aussagen auf die schwulen Méanner der Stichprobe beschrankt bleiben,
da sich keine der genannten Zusammenhange fir die bisexuellen Befragungsteilnehmer
zeigen. Wieder ist bemerkbar, dass es offenbar sowohl fiir die Gesamtgesellschaft als auch
flir den Einzelnen schwieriger ist, Bisexualitdt an sich neben Monosexualitdt als eigene
sexuelle Orientierung/Identitat zu akzeptieren und dass die Akzeptanz von Bisexualitat nicht
durch dieselben Mittel gefordert werden kann, wie bei homosexuellen Personen (Mannern).

(Leider) wird diese Beobachtung weiter untermauert durch den Befund, dass nur fir die Teil-
stichprobe der schwulen Manner ein positiver Zusammenhang zwischen formalem Bildungs-
status und wahrgenommener Akzeptanz des persoénlichen Umfeldes festgestellt werden
konnte. Je hoher der Bildungsabschluss der schwulen Manner dabei ist, desto mehr nehmen
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sie ihr lokales Umfeld als ihre sexuelle Orientierung/ldentitat akzeptierend wahr, wobei
zwischen den Teilgruppen nur graduelle Unterschiede bestehen, die jedoch statistisch nicht
belastbar sind.

Soziodemographische Merkmale und Einstellung zu struktureller Diskriminierung

Die Analyse potenzieller Zusammenhange zwischen den soziodemographischen Merkmalen
und der Einstellung zur strukturellen Diskriminierung ergab lediglich, dass die schwulen
Befragungsteilnehmer, die keinen Partner haben (i.e. Singles) und diejenigen, die weniger
,out” sind, strukturelle Diskriminierung mehr akzeptieren. Der Befund ist nicht verwunder-
lich, da die schwulen Singles von den meisten strukturellen Regelungen, die eine Ungleich-
behandlung von sexuellen Minderheiten ausdriicken, nicht betroffen sind (z.B. von der nicht
moglichen gemeinsamen Adoption eines Kindes durch ein schwules Paar) und daher diese
Regelungen vermutlich nicht ganz so vehement ablehnen wie Andere. Mit der Outness ist es
wahrscheinlich etwas komplizierter. Die Tatsache, dass die Sexualitdt einer Person nur zu
einem geringen Grad o6ffentlich bekannt ist, kann vielerlei Griinde haben. Denkbar ist, dass
sie selbst das so wiinscht und sich aus Furcht vor Ablehnung und Diskriminierung nur
wenigen oder niemandem in ihrem Umfeld offenbart. Ist dies der Fall, dann wird sie hin und
wieder gezwungen sein, 6ffentlich in ihrem Verhalten und ihren AuRerungen der Hetero-
norm zu folgen und sich gegebenenfalls der Mehrheitsmeinung und entsprechenden Vorur-
teilen anschlielen. Dies wiederum kann auf lange Sicht zu einer Verinnerlichung des
sexuellen Stigmas flihren und so dazu beitragen, dass die strukturelle Diskriminierung letzt-
endlich als legitim bzw. als legitimer angesehen wird.

Zusammenfassung

Die Analysen zum Einfluss der soziodemographischen Merkmale auf das Diskriminierungs-
und Akzeptanzerleben der schwulen und bisexuellen Manner in der vorliegenden Stichprobe
zusammenfassend, ldsst sich Folgendes festhalten:

» Im Gegensatz zu den homosexuellen Mdnnern ist das Diskriminierungs- und Akzeptanz-
erleben der bisexuellen Mdnner wenig bis gar nicht durch die soziodemographischen
Merkmale beeinflusst.

» In der schwulen Teilstichprobe haben sich das monatliche Nettoeinkommen, Arbeitslosig-
keit, generelle Outness und Wohnortgrofie als stdrkste Prddiktoren fiir das Diskrimi-
nierungs- und Akzeptanzerleben erwiesen. Ein hohes Nettoeinkommen senkt die Erleb-
nishéufigkeit von und die emotionale Betroffenheit durch Diskriminierung und stérkt die
Wahrnehmung von gesellschaftlicher und lokaler Akzeptanz. Arbeitslosigkeit hingegen
fiihrt zu vermehrten Diskriminierungserlebnissen und stdrkerer emotionaler Betroffen-
heit durch diese und verringert die Wahrnehmung von gesellschaftlicher und lokaler
Akzeptanz. Eine hohe generelle Outness stdrkt die gesellschaftliche und lokale Akzep-
tanzwahrnehmung und senkt die Akzeptanz struktureller Diskriminierung. Ein grdfierer
Wohnort schliefSlich erh6ht die emotionale Betroffenheit bei beldstigender und be-
drohender Diskriminierung, steigert aber die Wahrnehmung lokaler Akzeptanz.
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Auswirkungen von Diskriminierungs- und Akzeptanzerfahrungen auf das
psychische Wohlbefinden

Es ist unumstritten, dass das Erleben von (offener) direkter und indirekter Diskriminierung
aber auch von (verdeckter) nur latent wahrnehmbarer Ablehnung die Lebensqualitadt der be-
troffenen Personen erheblich beeintrachtigen kann. Ebenso existieren jedoch eine Reihe von
Bedingungen, welche die negativen Auswirkungen solcher (Minderheiten) Stressoren auf das
psychische Wohlbefinden potenziell abmildern, ausgleichen oder verhindern kénnen und
dann ihrerseits das psychische Wohlbefinden starken (z.B. Meyer, 2003; Hatzenbuehler,
20009).

Die folgenden Abschnitte widmen sich jedoch zunachst den generellen Auswirkungen von
erlebter Diskriminierung und wahrgenommener Akzeptanz auf das psychische Wohlbefin-
den, das anhand von vier Indikatoren erfasst wurde.

Als wichtigstes Merkmal des psychischen Wohlbefindens wurde die allgemeine Lebens-
zufriedenheit (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985) erhoben. Diese ist definiert als eine
bewusste, kognitive Einschatzung des eigenen Lebens bzw. der eigenen Lebensqualitdt nach
selbstgesetzten Standards oder Kriterien. Obwohl es gewisse Ubereinstimmungen beziiglich
wichtiger Komponenten eines ,guten Lebens” gibt (wie z.B. Gesundheit oder erfolgreiche
zwischenmenschliche Beziehungen), konnen Menschen diese Komponenten unterschiedlich
gewichten. Ebenso ist es wahrscheinlich, dass sie auch unterschiedliche und einzigartige Kri-
terien an die Einschatzung der Giite des Lebens anlegen. Und schlieRlich kénnen Menschen
sehr unterschiedliche Standards fir den ,Erfolg” in verschiedenen Lebensbereichen haben
(vgl. Diener et al., 1985; Pavot & Diener, 1993), was es insgesamt erstrebenswert macht,
eine globale Einschatzung der eigenen Lebenszufriedenheit zu erheben, bei der die Indivi-
duen ihre Lebensbereiche nach eigenen Werten und Bewertungen gewichten. Die ,Satis-
faction with Life Scale” von Diener et al. (1985) leistet diese globale Erfassung der eigenen
Lebenszufriedenheit und wurde daher in der vorliegenden Untersuchung verwendet. Da-
riber hinaus ist sie eine der meist verwendeten und best etabliertesten Skalen in der
Forschung zum subjektiven Wohlbefinden (der sogenannten Gliicksforschung), die auch be-
reits in groR angelegten, landertbergreifenden Erhebungen zur Anwendung kam (z.B. Suh,
Diener, Oishi & Triandis, 1998; Kuppens, Ceulemans, Timmerman, Diener & Kim-Prieto,
2006; Kuppens, Realo & Diener, 2008).

Zur Einschatzung der eigenen Lebenszufriedenheit fanden die Teilnehmer im Fragebogen
eine Reihe von Aussagen, die Aspekte der Zufriedenheit mit dem eigenen Leben beschrieben
und sie wurden gebeten anzugeben, inwiefern sie persdnlich den jeweiligen Aussagen
zustimmen. Das Antwortformat reichte dabei von 1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 7 =
,Stimme vollstandig zu*“.

Es wurde der Grad der Zustimmung zu den folgenden Aussagen erhoben:
Allgemeine Lebenszufriedenheit:

1. In den meisten Bereichen entspricht mein Leben meinen Idealvorstellungen.
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Meine Lebensbedingungen sind ausgezeichnet.

Ich bin mit meinem Leben zufrieden.

Bisher habe ich die wesentlichen Dinge erreicht, die ich mir flir mein Leben wiinsche.
Wenn ich mein Leben noch einmal leben kdnnte, wiirde ich kaum etwas dandern.

uAewWN

In der folgenden Tabelle 11 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der all-
gemeinen Lebenszufriedenheit der Befragungsteilnehmer abgebildet. Fiir beide Teilstich-
proben zeigt sich ein Durchschnittswert tiber der Skalenmitte, der darauf hinweist, dass die
Befragungsteilnehmer insgesamt recht zufrieden mit ihrem Leben sind, wobei dies etwas
mehr fir die schwulen Manner gilt. Auch muss auffallen, dass die Streuung in beiden Stich-
proben relativ grof} ist, was auf interindividuelle Unterschiede in Lebensbedingungen und -
erfahrungen wie beispielsweise Diskriminierungs- und Akzeptanzerlebnisse schlieRen lasst,
welche das Ausmal} der generellen Lebenszufriedenheit beeinflussen. Auf die Analyse sol-
cher Einflusse auf das psychische Wohlbefinden schwuler und bisexueller Manner wird nach
der Darstellung der in der vorliegenden Untersuchung verwendeten Indikatoren des
psychischen Wohlbefindens genauer eingegangen.

Schwule (N = 1037) Bisexuelle (N = 120)
M SA M SA
allg. Lebenszufriedenheit 4,72 1,27 4,58 1,33

Tabelle 19: Mittelwerte und Standardabweichungen der allgemeinen Lebenszufriedenheit

Glicklicherweise liegen fiir die Lebenszufriedenheitseinschatzungen Landerwerte vor, so
dass ein Vergleich mit den Lebenszufriedenheitswerten der deutschen Mehrheitsgesellschaft
vorgenommen werden kann. In der ICS 2001 (International College Survey 2001, siehe
Kuppens et al., 2006) wurden u.a. Lebenszufriedenheitseinschatzungen von knapp 10.000
Personen aus 46 Landern erhoben, darunter auch Personen aus Deutschland. Die durch-
schnittliche allgemeine Lebenszufriedenheit der Deutschen lag in dieser Studie bei einem
Wert von 4,88 (siehe Kuppens, Realo & Diener, 2008, S. 70). Dieser Wert unterscheidet sich
nicht bedeutsam von den in der vorliegenden Untersuchung erzielten Werten fir die
schwulen und bisexuellen Manner und weist darauf hin, dass schwule und bisexuelle
Manner in Deutschland genauso zufrieden mit ihrem Leben sind wie die Mehrheitsgesell-
schaft. Leider werden in der Studie von Kuppens et al. (2006) keine landerspezifischen
Standardabweichungen berichtet, so dass ein diesbezliglicher Vergleich nicht mdglich ist.

Eine Untersuchung zu Pradiktoren psychischen Wohlbefindens von lesbischen und bisexu-
ellen Frauen sowie schwulen und bisexuellen Mannern in den USA (Luhtanen, 2003) ergab
aullerdem fir die dort realisierte Teilstichprobe der schwulen und bisexuellen Manner eine
mittlere Lebenszufriedenheitseinschdtzung von 4,68 mit einer Standardabweichung von
1,38. Auch wenn in dieser Studie schwule und bisexuelle Manner zusammengefasst wurden,
ist dennoch eine erstaunliche Ahnlichkeit der Werte zu denen der vorliegenden Unter-
suchung zu erkennen und starkt das Vertrauen in die Glite der Erhebung.
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Ebenfalls als Aspekte des psychischen Wohlbefindens wurden in der vorliegenden Unter-
suchung das Ausmal der wahrgenommenen Gleichberechtigung und das Ausmal} der emp-
fundenen Wertschatzung der eigenen Person in der Gesellschaft erhoben. Diese Merkmale
sind bereits etwas stichprobenspezifischer, da sowohl fiir Gleichberechtigung als auch fir
Wertschatzung bzw. Anerkennung von sexuellen Minderheitengruppen haufig nach wie vor
gefochten werden muss und empfundene Minderwertigkeit eine erheblich psychische
Belastung darstellt (z.B. Schimel, Arndt, Pyszczynski, & Greenberg, 2001). Die Fragen wurden
im Verbund mit den Fragen zur Lebenszufriedenheit gestellt, die Teilnehmer wurden jedoch
darauf hingewiesen, dass sie hier den Grad angeben sollten, bis zu dem die beschriebenen
Aussagen auf sie personlich zutreffen. Das Antwortformat reichte dabei von 1 =, trifft gar
nicht zu“ bis 5 = ,trifft vollig zu“.

Folgende Aussagen sollten in dieser Weise bewertet werden:
Gleichberechtigung

1. Ich fihle mich als gleichberechtigtes Mitglied dieser Gesellschaft behandelt.
2. Ich habe das Gefiihl innerhalb der Gesellschaft als jemand mit gleichen Rechten
gesehen zu werden.

Wertschitzung/Respekt

1. Ich fiihle mich in dieser Gesellschaft anerkannt.
2. Ich fuhle mich in dieser Gesellschaft respektiert.

Die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die wahrgenommene Gleichberechtigung
und Wertschatzung der Befragungsteilnehmer sind in der folgenden Tabelle 12 dargestellt.

Schwule (N = 1041) Bisexuelle (N = 121)

M SA M SA
Gleichberechtigung 3,69 0,99 3,86 1,04
Wertschatzung 3,82 0,99 3,90 1,06

Tabelle 20: Mittelwerte und Standardabweichungen der empfundenen Gleichberechtigung und Wert-
schatzung

Fiir beide Skalen und in beiden Teilstichproben liegen die Mittelwerte (iber der Skalenmitte
im positiven Bereich. Auffallig ist hier, dass sich die bisexuellen Befragungsteilnehmer etwas
gleichberechtigter und auch etwas anerkannter in der Gesellschaft fiihlen, auch wenn die
Unterschiede zu den schwulen Mannern statistisch nicht bedeutsam sind. Insgesamt weisen
die Werte auf ein moderat-positives Mall an empfundener Gleichberechtigung und wahr-
genommener Wertschatzung von schwulen und bisexuellen Médnnern in der Gesellschaft hin,
was weiter hoffen lasst, dass sich der positive Trend fortsetzt.

Als viertes und sehr stichprobenspezifisches Merkmal des psychischen Wohlbefindens wurde
schlieBlich das AusmaR der Besorgnis bzw. der Zukunftsangst erhoben, das von schwulen
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und bisexuellen Mannern in Deutschland empfunden wird. In diesem MaR driickt sich die
Sorge aus, dass unter gednderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wie z.B. ein
Erstarken der Religionen oder Einflussnahme durch Parteien mit anti-schwuler bzw. anti-
bisexueller Gesinnung die erkdmpften Errungenschaften in Hinblick auf Gleichstellung und
Gleichbehandlung sexueller Minderheiten in Deutschland wieder riickgangig gemacht
werden kdnnten. Die Fragen hierzu befanden sich in den Fragebogenabschnitten, die sich
den Akzeptanz- und Ablehnungserfahrungen und -erwartungen widmeten. Diese bestanden
aus einer Reihe von Einzelaussagen, zu denen die Teilnehmer den Grad ihrer Zustimmung
(von 1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,stimme vollstandig zu“) angeben sollten. In
der Einfliihrung zu den Frageabschnitten wurde den Teilnehmern deutlich gemacht, dass die
Aussagen Empfindungen, Situationen oder Ansichten beschreiben, welche ihre personlichen
Akzeptanz- oder Ablehnungserfahrungen und -erwartungen ausdriicken kénnen. Die fur die
Erfassung der Besorgnis bzw. Zukunftsangst verwendeten Aussagen wurden dabei aus-
schlielRlich auf der Basis der Interviewdaten aus der Vorstudie entwickelt. In den Interviews
hatte sich eine latente Furcht vor gesellschaftlicher Verschlechterung der Situation fir
schwule und bisexuelle Personen in Deutschland offenbart, die dann in der Befragung
genauer erfasst wurde.

Es wurde der Grad der Zustimmung zu den folgenden Aussagen erhoben:
Besorgnis/Zukunftsangst

1. Ich befiirchte, dass sich die Situation von homosexuellen (bisexuellen) Mannern in
der Gesellschaft wieder verschlechtert.

2. Ich mache mir Sorgen dariliber, dass Religion in Zukunft fiir viele Menschen an
Bedeutung gewinnt und dadurch die Akzeptanz von Homosexualitat (Bisexualitat)
sinkt.

3. Ich mache mir Sorgen dariber, dass eine Rickentwicklung der gesellschaftlichen
Akzeptanz von Homosexualitat (Bisexualitdt) stattfinden konnte.

4. Ich habe Angst davor, dass in Deutschland eine politische Partei mit anti-schwuler
(anti-bisexueller) Gesinnung Einfluss in der Regierung bekommen kénnte.

5. Ich habe die Sorge, dass sich Homosexuelle (Bisexuelle) in Zukunft weniger fir ihre
rechtliche Gleichstellung und gesellschaftliche Akzeptanz engagieren werden.

Tabelle 13 enthalt die Mittelwerte und Standardabweichungen der empfundenen Sorge lber
die gesellschaftliche Stellung homo- und bisexueller Personen in der Zukunft.

Schwule (N = 1040) Bisexuelle (N = 120)
M SA M SA
Besorgnis 3,12 0,98 2,75 0,96

Tabelle 21: Mittelwerte und Standardabweichungen der empfundenen Besorgnis/Zukunftsangst

Es fallt auf, dass die bisexuellen Befragungsteilnehmer weniger um ihre zukiinftige
gesellschaftliche Stellung besorgt sind als die schwulen Teilnehmer und dass insgesamt die
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Teilnehmer weder sehr besorgt noch sehr unbesorgt in Hinblick auf die zukiinftige Stellung
der homo- und bisexuellen Personen in der deutschen Gesellschaft sind. Im Gegensatz zum
»geflhlten Stigma“, das ein subjektives Geflihl von Bedrohung aufgrund von potenziellen
und tatsachlichen Diskriminierungserfahrungen darstellt (Herek, 2009) und somit als
spezifischere Form von Sorge oder Angst um die eigene Person im Alltag angesehen werden
kann, ist die erhobene Zukunftsbesorgnis eher unspezifisch und nicht konkret. Die Tatsache
allerdings, dass auch hier eine gewisse Varianz in den Antworten gegeben ist, lasst auf
individuell unterschiedliche Erfahrungen und Beobachtungen schlieRen, welche das Ausmal
der Besorgnis oder Zukunftsangst beeinflussen.

Diskriminierungserfahrungen und psychisches Wohlbefinden

Zur Analyse der Auswirkungen von Diskriminierungserfahrungen auf das psychische Wohl-
befinden wurden im nachsten Schritt fir die beiden Teilstichproben der schwulen und bi-
sexuellen Befragungsteilnehmer getrennt multiple Regressionen berechnet, in denen die be-
schriebenen Indikatoren des psychischen Wohlbefindens zum einen auf die erlebten Belds-
tigungen und Bedrohungen und zum anderen auf die erlebten kriminellen Viktimisierungen
regressiert wurden. Die Berechnungen ergaben ein eindeutiges und hoch signifikantes
Muster.

In der Teilstichprobe der schwulen Befragungsteilnehmer zeigte sich, dass sowohl die
erlebten Diskriminierungen (Beladstigungen und Bedrohungen, n = 695; kriminelle Viktimi-
sierung, n = 263) als auch die durch die Diskriminierungserfahrung(en) erzeugte emotionale
Betroffenheit die allgemeine Lebenszufriedenheit, die wahrgenommene Gleichberechtigung
und die empfundene Wertschatzung signifikant senkten und die Sorge um die zukiinftige ge-
sellschaftliche Stellung steigerten. Je mehr Diskriminierung erlebt wurde und je groRer die
emotionale Betroffenheit durch die Diskriminierungserlebnisse war, desto unglicklicher sind
die schwulen Manner und desto weniger flihlen sie sich als gleichberechtigte Gesellschafts-
mitglieder behandelt und in der Gesellschaft anerkannt und respektiert. Auf der anderen
Seite steigt mit dem Erleben und Ertragen-miussen von Diskriminierungen die Sorge, dass die
bisher erreichte Stellung der Homosexuellen in der Gesellschaft zukiinftig nicht gehalten
werden kann.

Ein etwas anderes Bild ergab sich fur die Teilstichprobe der bisexuellen Befragungsteilneh-
mer. Wahrend zwischen den Diskriminierungserfahrungen (Beldstigungen und Bedrohungen,
n = 64; kriminelle Viktimisierung, n = 29) und der durch die Diskriminierungserfahrung(en)
erzeugte emotionale Betroffenheit kein Zusammenhang mit der allgemeinen Lebenszufrie-
denheit und der Zukunftssorge festgestellt werden konnte, traten im Hinblick auf die wahr-
genommene Gleichberechtigung und Wertschatzung dieselben negativen Zusammenhange
auf wie in der schwulen Teilstichprobe. Auch die bisexuellen Manner fiihlen sich signifikant
weniger als gleichberechtigt behandelt und gesellschaftlich anerkannt und respektiert, wenn
sie Diskriminierungen erleben mussten.

Insgesamt sprechen diese Befunde eine deutliche Sprache, sind absolut nachvollziehbar und
bediirfen keiner weiteren Interpretation. Sie weisen jedoch eindringlich darauf hin, dass
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AntidiskriminierungsmalRnahmen weiterhin notwendig sind und das (gesellschaftliche) aber
auch individuelle Engagement fiir Akzeptanz und Gleichbehandlung aller Gesellschaftsmit-
glieder in dieser Hinsicht nicht nachlassen darf sondern eher noch gesteigert werden sollte.

Akzeptanzerleben und psychisches Wohlbefinden

Analog zur oben beschriebenen Analyse wurden auch zur Berechnung der Auswirkungen der
Akzeptanzerfahrungen auf das psychische Wohlbefinden fiir beide Teilstichproben getrennt
multiple Regressionsanalysen durchgefiihrt, in denen die Indikatoren des psychischen Wohl-
befindens auf die wahrgenommene gesellschaftliche und lokale Akzeptanz regressiert wur-
den. Zur Erinnerung sei noch einmal wiederholt, dass sich im Akzeptanzerleben die
Wahrnehmungen einer Person lber ihren Platz in der Gesellschaft und dessen Wertigkeit zu
einem umfassenden Gesamteindruck von Zugehorigkeit und Akzeptanz bzw. Ausgrenzung
und Ablehnung vereinen (z.B. Herek, Gillis & Cogan, 2009). Die Akzeptanzerfahrungen lassen
sich weiter unterteilen in die allgemeine Wahrnehmung der Akzeptanz von Homo- und
Bisexualitdt in der Gesamtgesellschaft und in die Wahrnehmung der Akzeptanz von Homo-
und Bisexualitdt im lokalen Umfeld einer Person. Wahrend die lokale Akzeptanz einen viel
unmittelbareren und auch alltaglicheren Einfluss auf das Erleben und das psychische Wohl-
befinden der betroffenen Personen ausiibt, wirkt sich die wahrgenommene gesellschaftliche
Akzeptanz eher mittelbar auf die einzelnen Personen aus und bereitet den Boden fiir die
allgemeine Akzeptanz und/oder Diskriminierung von gesellschaftlichen Minderheiten.

Die Unterscheidung in gesellschaftliches und lokales Akzeptanzerleben spiegelt sich auch in
den Konsequenzen auf das psychische Wohlbefinden wieder. So findet sich in Hinblick auf
die eingeschatzte Lebensqualitat bzw. die allgemeine Lebenszufriedenheit der schwulen und
bisexuellen Befragungsteilnehmer ein ausschlieRlicher und stark positiver Zusammenhang
mit dem Erleben von Akzeptanz im lokalen Umfeld. Je mehr sich die schwulen und bi-
sexuellen Manner in ihrem direkten Umfeld akzeptiert fihlen, desto zufriedener und gliick-
licher sind sie mit ihrem Leben. Ein ebenso ausschlieRlicher und negativer Zusammenhang
findet sich fir beide Teilstichproben in den Konsequenzen der wahrgenommenen gesell-
schaftlichen Akzeptanz auf die Sorge um die zukiinftige Stellung schwuler und bisexueller
Manner in der Gesellschaft. Wenig Gberraschend kann festgestellt werden, dass je mehr sich
die schwulen und bisexuellen Manner von der Gesellschaft insgesamt akzeptiert fiihlen,
desto weniger besorgt sind sie um die zuklinftige gesellschaftliche Stellung ihrer Gruppen.

Auch in Hinblick auf die wahrgenommene Gleichberechtigung und empfundene Wertschat-
zung zeigten sich in beiden Teilstichproben starke und positive Zusammenhange mit dem
Akzeptanzerleben im lokalen Umfeld. Je mehr sich die schwulen und bisexuellen Manner
durch und in ihrer direkten Umgebung akzeptiert fiihlen, desto eher nehmen sie sich auch
als durch die Gesellschaft gleichberechtig behandelt wahr und haben eher das Geflihl, von
der Gesellschaft anerkannt und respektiert zu werden. Fir die schwulen Befragungsteil-
nehmer konnte auBerdem festgestellt werden, dass solche positiven Effekte auf die empfun-
dene Gleichberechtigung und Wertschatzung auch von der Wahrnehmung gesellschaftlicher
Akzeptanz von Homosexualitdt ausgingen. An diesem Befund zeigt sich deutlicher, dass die
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gesellschaftliche Akzeptanz im Gegensatz zur lokalen Akzeptanz eher mittelbar auf die
einzelnen Personen wirkt und fir die bisexuellen Manner scheinbar weniger bedeutsam ist.
Dies kann daran liegen, dass sich bisexuelle Menschen besser in die heteronormative Ge-
samtgesellschaft einfligen kdnnen, da sie neben der gleichgeschlechtlichen Neigung eben
auch die gegengeschlechtliche Neigung aufweisen und mit dieser immer auch einen der
Heteronorm entsprechenden gesellschaftlichen Platz einnehmen kdénnen, der ihnen dieser
Norm entsprechend gesellschaftliche Gleichberechtigung und Anerkennung bietet. Fir
bisexuelle Menschen scheint es daher entscheidender zu sein, dass in ihrem direkten Um-
feld, d.h. in der Arbeit und auch im direkten Wohn- und Lebensbereich Bisexualitat als solche
akzeptiert wird, da sie vor allem dann auch als ,,ganze”, eben bisexuelle Person leben und
sich ausdriicken kénnen.

Zusammenfassung

Die Analysen zu den Auswirkungen der Diskriminierungs- und Akzeptanzerfahrungen auf das
psychische Wohlbefinden schwuler und bisexueller Manner zeichnen ein eindeutiges Bild,
wobei nur geringfligige Unterschiede zwischen den Teilstichproben auftraten. Generell kann
festgehalten werden, dass Diskriminierungserfahrungen die betroffenen Personen in ihrem
Wohlbefinden beeintrachtigen, wahrend Akzeptanzerfahrungen dieses starken. Die Einzelbe-
funde kdnnen folgendermallen zusammengefasst werden:

» Je mehr Diskriminierung (sowohl Beldstigungen und Bedrohungen als auch kriminelle
Viktimisierung) die schwulen Mdnner erleben und je emotional betroffener sie durch
diese Diskriminierungserlebnisse sind, desto mehr leidet ihre Lebensqualitidt und all-
gemeine Lebenszufriedenheit, desto weniger fiihlen sie sich als gleichberechtigte Ge-
sellschaftsmitglieder behandelt und in der Gesellschaft anerkannt und respektiert und
umso besorgter sind sie, dass die bisher erreichte Stellung der Homosexuellen in der Ge-
sellschaft zukiinftig nicht gehalten werden kann. Fiir die bisexuellen Mdnner zeigten sich
gleichartige Zusammenhdnge in Hinblick auf die wahrgenommene Gleichberechtigung
und die gesellschaftliche Wertschétzung, nicht aber in Hinblick auf die allgemeine
Lebenszufriedenheit und die Zukunftssorge.

» Das Erleben von gesellschaftlicher und lokaler Akzeptanz steigert hingegen die Lebens-
zufriedenheit, erh6ht die Wahrnehmung von gesellschaftlicher Gleichberechtigung und
Wertschdtzung und senkt die Sorge um die Zukunft. Wéhrend jedoch fiir die schwulen
Befragungsteilnehmer die gesellschaftliche Akzeptanz eine ebenso grofSe Rolle spielt wie
die lokale Akzeptanz (mit Ausnahme des Einflusses auf die Lebenszufriedenheit), ist fiir
die bisexuellen Befragungsteilnehmer die gesellschaftliche Akzeptanz lediglich in Hinblick
auf eine empfundene, sicherere gesellschaftliche Zukunftsstellung sexueller Minder-
heiten und insbesondere Bisexualitdit relevant.
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Bewaltigung des mit dem sexuellen Stigma assoziierten Stresses

Wie bereits an anderer Stelle ausfiihrlich beschrieben postuliert das Minderheitenstress-
modell, dass Mitglieder stigmatisierter sozialer (Minderheiten-)Gruppen aufgrund ihres
Minderheitenstatus’ Stress und negative Lebensereignisse erfahren, die von ihnen eine An-
passungsleistung erfordern, die weit iber dem Anstrengungsmal} von dhnlichen anderen,
aber nicht stigmatisierten Personen liegt (z.B. Meyer, 2003; Szymanski, 2009). Sowohl aus
der Perspektive des Minderheitenstressmodells als auch aus der Stress- und Stressbewalti-
gungstheorie von Lazarus und Folkman (1984) werden individuelle Ressourcen (wie z.B.
Stressbewaltigungs- und ldentitatsmanagementstrategien) und soziale Ressourcen (wie z.B.
soziale Unterstlitzung durch und soziale Aktivitaten in den jeweiligen Communitys) als
Variablen angesehen, welche die negativen Effekte von Minderheitenstress abmildern oder
aufheben kdénnen. Aus diesem Grund wurden in der vorliegenden Untersuchung individuelle
und soziale Ressourcen erhoben und sowohl ihr Einfluss auf das psychische Wohlbefinden
untersucht als auch analysiert, ob sie den Zusammenhang zwischen Minderheitenstress und
Wohlbefinden zum Positiven hin verandern (konnen).

Individuelle Ressourcen

Stressbewadltigungsstrategien und psychisches Wohlbefinden

Strategien zur Bewidltigung von Minderheitenstress

Minderheitenspezifische Stressoren wie z.B. das Erleben von Diskriminierung miissen von
den betroffenen Personen bewaltigt werden um keinen seelischen Schaden zu nehmen bzw.
um den potenziellen Schaden zu verringern. In der Forschungsliteratur wird dabei zwischen
adaptiven und nicht-adaptiven Stressbewaltigungsstrategien unterschieden, die entsprech-
end funktional bzw. dysfunktional fir das psychische Wohlbefinden sind (z.B. Barness &
Lightsey, 2005; Hatzenbuehler, 2009; Szymanski & Owens, 2008). Wahrend die adaptiven
Stressbewaltigungsstrategien einen Problemlésungsfokus aufweisen und unter anderem die
Ursachen des erlebten Stresses beziehungsweise Stressors aktiv angehen, zielen die nicht-
adaptiven Strategien eher auf eine Vermeidung der Auseinandersetzung mit dem Stress oder
Stressor und verstarken somit unter Umstdanden die negativen Auswirkungen noch. Obwohl
diese Vermeidung kurzfristig durchaus adaptiv sein kann um dem Uberwaltigenden nega-
tiven Geflihl erst einmal standzuhalten und sich durch die Krise zu navigieren, ist sie lang-
fristig mit mehr psychischer Belastung assoziiert, da die kognitive und emotionale Ausein-
andersetzung mit dem negativen Ereignis unabdingbar ist, wenn psychisch kein Schaden
genommen werden soll (z.B. Szymanski, 2005).

Insgesamt wurden in der vorliegenden Untersuchung fiinf Bewaltigungsstrategien erfragt.
Zwei davon sind den adaptiven, problemlésungsorientierten Strategien zuzuordnen und drei
den nicht-adaptiven, vermeidenden Bewaltigungsstrategien. Die zwei adaptiven Strategien
sind: Aktivitat/Problemlésung und (aktives) Hilfesuchen; die drei nicht-adaptiven Strategien
sind Flucht, Gribelei/Rumination und Ignorieren.
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Der Fragebogen enthielt drei Abschnitte, die sich den Strategien zur Bewaltigung von erleb-
ter oder erwarteter Ungleichbehandlung widmeten. Den Teilnehmern wurde dabei eine
Reihe von moglichen Reaktionen beschrieben, die prinzipiell gezeigt werden kénnen, wenn
eine Ungleichbehandlung aufgrund der eigenen sexuellen Orientierung erwartet und/oder
erlebt wurde. Sie wurden gebeten anzugeben, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie die
beschriebenen Reaktionen auf eine Ungleichbehandlung (typischerweise) zeigen. Das Ant-
wortformat reichte von 1 = ,,gar nicht” bis 5 = ,,sehr wahrscheinlich”. Die hier verwendeten
Aussagen stammen vorrangig aus und Lazarus und Folkman (1984), Folkman und Lazarus
(1985) und Folkman et al. (1986) und sind fir die Anwendung in der vorliegenden Unter-
suchung adaptiert worden. Einige Aussagen sind auRerdem auf der Basis der Interviewdaten
aus der Vorstudie entwickelt worden. Insgesamt wurden finf Bewaltigungsstrategien von
erlebter und/oder erwarteter Ungleichbehandlung erfasst.

Es wurden die Reaktionswahrscheinlichkeiten fiir folgende Verhaltensweisen erfragt:

Aktivitat
1. Ich stelle mich der Situation und kampfe fir das, was ich will.
2. Ich entwickle ein paar verschiedene Lésungen zu dem Problem.
3. Ich entdecke wieder, was im Leben wichtig ist.
4. Ich verandere etwas, so dass die Dinge gut ausgehen werden.
5. Ich gehe aus dieser Situation gestarkt hervor.

Hilfesuchen

1. Ich frage einen Verwandten oder Freund, den ich respektiere, um Rat.
2. Ich spreche mit jemandem dariiber, wie ich mich gefiihlt habe.

Flucht

1. Ich flichte mich in Fantasien.

2. Ich stelle mir bessere Zeiten oder Orte vor oder habe Tagtraume davon.

3. Ich entfliehe der Situation fiir eine Weile; versuche eine Pause oder Urlaub zu
machen.

Gribelei/Rumination

1. Ich beschaftige mich in Gedanken noch lange mit der Situation.
2. Die Situation geht mir lange nicht mehr aus dem Kopf.
3. Ich spiele die Situation in meinen Gedanken immer wieder durch.

Ignorieren
1. Ich spiele die Situation herunter und weigere mich, sie ernst zu nehmen.
2. Ich lasse es nicht an mich herankommen und weigere mich, dariiber nachzudenken.
3. Ich mache weiter, als ob nichts passiert ist.
4. |Ich fihle, dass die Zeit eine Veranderung mit sich bringen wird — das Einzige was zu

tun ist, ist abzuwarten.
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In der folgenden Tabelle 14 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen
Bewaltigungsstrategien angegeben. In beiden Teilstichproben zeigt sich dasselbe Muster und
es ist ein erfreulicher Befund, dass die adaptiven, problemlésungsorientierten Bewaltigungs-
strategien im Sinne einer aktiven Auseinandersetzung mit erwarteter und/oder erlebter
Diskriminierung mit héherer Wahrscheinlichkeit angewendet werden als die nicht-adaptiven
Strategien. So kann fir beide Teilstichproben gesagt werden, dass die Manner auf erwartete
und/oder erlebte Diskriminierung eher konstruktiv reagieren, sich aktiv mit dem Geschehen
auseinandersetzen indem sie ihre Interpretationen und Ansichten dndern, das Problem
selber 16sen oder sich bei nahestehenden Personen Rat und Hilfestellungen einholen. Aller-
dings fallt bei der Betrachtung der Werte auch auf, dass erwartete und/oder erlebte Dis-
kriminierung fast genauso wahrscheinlich zur Gribelei fiihrt. Gribelei oder Rumination ist
dabei als nicht-adaptive Emotionsregulationsstrategie definiert, bei der eine Person passiv
und wiederholt auf ihre Stresssymptome und die stress-auslésenden Umstdande fokussiert
(Nolen-Hoeksema, 1991). Rumination stellt also ein Risikofaktor fiir Depressionen und
Angstlichkeit dar (Nolen-Hoeksema, 2000), und hat somit das Potenzial, die Lebensqualitit
und das psychische Wohlbefinden der betroffenen Personen erheblich zu beeintrachtigen.

Schwule (N =1017) Bisexuelle (N = 118)

M SA M SA
Aktivitat 3,43 0,69 3,37 0,67
Hilfesuchen 3,52 1,04 3,11 1,23
Flucht 2,17 0,87 2,39 1,07
Rumination 3,29 1,06 3,01 1,12
Ignorieren 2,46 0,73 2,60 0,85

Tabelle 22: Mittelwerte und Standardabweichungen der Bewaltigungsstrategien

Stressbewdltigungsstrategien in soziodemographischen Teilgruppen

Eine Analyse der Stressbewaltigungsstrategien nach den oben beschriebenen soziodemo-
graphischen Teilgruppen zeigt dabei deutliche Unterschiede in den adaptiven und nicht-
adaptiven Bewaltigungsmechanismen, die sich groBtenteils durch das Minderheitenstress-
modell von Meyer (2003) gut erkldren lassen. So konnte festgestellt werden, dass in der
Teilstichprobe der schwulen Manner die alteren (>60 Jahre) sich aktiver mit Diskriminie-
rungserlebnissen auseinandersetzen und mehr Rat und Hilfestellungen einholen als die
jungeren (<27 Jahre). Dagegen versuchen die jlingeren schwulen Manner eher, der stressen-
den Situation gedanklich oder tatsachlich zu entfliehen und sie tendieren auch dazu, mehr
Uber die Geschehnisse nachzugriibeln und sie gedanklich immer wieder zu durchleben. In
der bisexuellen Teilstichprobe sind dieselben Tendenzen zu erkennen, nur sind die Zusam-
menhange schwacher und statistisch weniger belastbar. Insgesamt scheint es, dass schlicht
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Lebenserfahrung ein guter Ratgeber ist und mit zunehmendem Alter die Einsicht steigt, dass
problemldsungsorientierte Bewaltigungsstrategien adaptiver und effektiver sind.

In eine dhnliche Richtung weisen auch die Befunde zu den Stressbewaltigungsstrategien in
Abhangigkeit von der Dauer des Out-Seins hin. Hier zeigte sich fir beide Teilstichproben,
dass mit zunehmender Dauer des Out-Seins die nicht-adaptiven, dysfunktionalen Strategien
der Flucht, der Rumination und des Ignorierens signifikant weniger gewahlt werden,
wohingegen die aktive Problembewadltigung zumindest in der Teilstichprobe der schwulen
Manner zunehmend praferiert wird. Interessanterweise sinkt in der Teilstichprobe der bi-
sexuellen Manner mit zunehmender Dauer des Out-Seins das Hilfesuchen als Reaktion auf
erlebte Diskriminierungen. Auch wenn Uber die zugrundeliegenden Ursachen nur spekuliert
werden kann, ist es denkbar, dass die bisexuellen Manner schlechte Erfahrungen mit dem
Hilfesuchen gemacht haben. Bisexuelle Menschen sind ja leider immer auch mit Bisexismus
und somit doppelten Vorurteilen konfrontiert und es kdnnte sein, dass sie sich zu oft an-
horen mussten, dass sie sich doch lieber mal entscheiden sollten, ob sie nun auf Manner
oder auf Frauen stehen und dass ihre Diskriminierungserfahrungen auf diese Art und Weise
negiert oder zumindest klein geredet werden. Hier wirde es sich sehr lohnen, weitere
Untersuchungen anzustellen.

Fiir beide Teilstichproben gilt dagegen der Befund, dass die schwulen und bisexuellen
Manner, die Abitur oder einen Hochschulabschluss haben, in der Reaktion auf Diskriminie-
rungserfahrungen signifikant mehr Hilfesuchen als die Manner, die einen niedrigeren Ab-
schluss haben. Allerdings tendieren sie auch signifikant mehr dazu, tber die Geschehnisse
nachzugriibeln und sie gedanklich immer mehr zu durchleben. Die schwulen und bisexuellen
Befragungsteilnehmer mit niedrigerem Bildungsabschluss neigen hingegen eher dazu, erleb-
te Ungleichbehandlungen zu ignorieren anstatt sie aktiv anzugehen.

Die bereits festgestellte Vulnerabilitat gegentiber Ungleichbehandlungen aufgrund der eige-
nen sexuellen Orientierung/Identitat von Personen, die Uber ein niedriges Einkommen ver-
fligen und/oder arbeitslos sind, findet sich auch in den gewahlten Stressbewaltigungsstra-
tegien wieder. So ist in der Teilstichprobe der schwulen Manner die Einkommenshohe
positiv mit aktiver Problemlosung assoziiert, wobei die Vergleichsanalyse wieder aufzeigt,
dass die schwulen Manner, die nur Uber ein geringes Einkommen (<1000€) verfligen, sich
signifikant weniger aktiv mit erlebter Diskriminierung auseinander setzen als alle anderen
drei Teilgruppen, die sich wiederum nicht in der aktiven Stressbewaltigung voneinander
unterscheiden. Weiterhin sind in beiden Teilstichproben der schwulen und bisexuellen
Manner Einkommenshohe und Erwerbstatigkeit negativ mit den nicht-adaptiven, dysfunktio-
nalen Stressbewaltigungsstrategien Flucht, Rumination und Ignorieren assoziiert, wobei sich
die Zusammenhange noch prononciert fiir die Teilstichprobe der schwulen Manner zeigen, in
der sich die Personen mit niedrigem monatlichen Nettoeinkommen (<1000€) und die zum
Zeitpunkt der Befragung arbeitslosen/arbeitsuchenden Personen signifikant von allen
anderen Teilgruppen unterscheiden, innerhalb derer wiederum keine Unterschiede fest-
zustellen waren. Zusammenfassend heiRt das, Personen mit niedrigem monatlichen Netto-
einkommen und Arbeitslose/Arbeitsuchende neigen signifikant mehr dazu, erlebter Diskrimi-
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nierung aufgrund der sexuellen Orientierung/ldentitdt gedanklich oder tatsachlich zu ent-
fliehen, Uber das Geschehen intensiver nachzugribeln und gedanklich immer wieder zu
durchleben und auch dazu, das Erlebte verstarkt zu verdrangen.

Offenbar (ibt die aktuelle WohnortgréRe ebenfalls unmittelbare und mittelbare Einfllisse auf
die gewahlten Stressbewaltigungsmechanismen aus, dies allerdings nur in der Teilstichprobe
der schwulen Manner. Je groRer der zum Zeitpunkt der Befragung aktuelle Wohnort war,
desto mehr suchen die schwulen Manner in Reaktion auf erlebte Diskriminierung Hilfe und
Rat bei nahestehenden Personen und desto weniger neigen sie zur Flucht und zum Igno-
rieren der Geschehnisse. Der Befund ist nicht unplausibel, da es naturgemal in groReren
Orten mehr Menschen gibt und somit insgesamt mehr potenzielle Helfer zur Verfligung
stehen. AulBerdem ist infrastrukturell gesehen das Informations- und Hilfsangebot im Allge-
meinen in groBeren Orten umfangreicher und differenzierter, so dass ein groReres Angebot
auch grofRere Nachfrage stimulieren kann. Hand in Hand mit diesem Befund geht die
Feststellung, dass die schwulen und bisexuellen Berliner Manner signifikant mehr als die
schwulen und bisexuellen Manner im Rest der Republik dazu neigen, auf erlebte Diskrimi-
nierungen mit aktiver Problembewaltigung und Hilfesuchen zu reagieren und signifikant
weniger dem Erlebten gedanklich oder tatsachlich zu entfliehen oder es zu verdrangen ver-
suchen. Diese Tatsache konnte auch den Befund erklaren, dass die Berliner Schwulen und
Bisexuellen trotz tendenziell haufigerer Diskriminierungserfahrungen ihr lokales Umfeld,
ergo auch ihre Stadt als Homo- und Bisexualitdt akzeptierender wahrnehmen, denn wer
aktiv und problemldsungsorientiert mit Missstanden umgeht, kann diese gegebenenfalls
[6sen und zumindest aber mal die Erfahrung machen, dass andere einem mehr oder weniger
engagiert zur Seite stehen. Beide Befunde konnen also als ein Kompliment an Berlin
angesehen werden.

Stressbewdltigungsstrategien und psychisches Wohlbefinden

Um im Weiteren die Zusammenhange zwischen den Stressbewaltigungsstrategien und dem
psychischen Wohlbefinden der schwulen und bisexuellen Manner genauer zu untersuchen,
wurden im nachsten Schritt mithilfe multipler Regressionsanalysen die Indikatoren des
psychischen Wohlbefindens auf die Stressbewaltigungsstrategien regressiert. Dabei zeigte
sich fiir die schwulen Befragungsteilnehmer der oben bereits angedeutete positive Zusam-
menhang zwischen Aktivitdt und allgemeiner Lebenszufriedenheit und der empfunden
gesellschaftlichen Wertschatzung. Je mehr sich die schwulen Manner aktiv und konstruktiv
mit erlebter und/oder erwarteter Diskriminierung auseinandersetzen, desto eher sind sie
mit ihrem Leben im Allgemeinen zufrieden und desto eher fihlen sie sich auch von der
Gesellschaft als Personen anerkannt und respektiert. Ein proaktiver Umgang mit stressenden
Lebensereignissen erzeugt die Erfahrung eigener Wirksamkeit und das Gefiihl, die Kontrolle
Uber sich und sein Leben zu haben und zu behalten, beides Empfindungen, welche eine
Person starken, ihr Halt geben und die mentale Gesundheit schiitzen (z.B. Folkman &
Lazarus, 1985). Auf die Wahrnehmung von gesellschaftlicher Gleichberechtigung und auf
eine potenzielle Sorge um die zuklinftige Stellung der schwulen Manner in der Gesellschaft
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zeigte der aktive Coping-Stil dagegen keinen Einfluss, was jedoch nicht weiter liberrascht, da
beide Merkmale auRerhalb des Einflusses der einzelnen Personen liegen.

Anders sieht es dagegen bei der Betrachtung der Zusammenhidnge zwischen den nicht-
adaptiven Stressbewaltigungsstrategien und dem psychischen Wohlbefinden aus. Die Ten-
denz schwuler Manner, auf erlebte und/oder erwartete Diskriminierung mit Griibelei oder
Flucht zu reagieren, senkt ihre allgemeine Lebenszufriedenheit, mindert ihre wahrgenom-
mene Gleichberechtigung und empfundene gesellschaftliche Wertschatzung und erhoht ihre
Sorge um die zukiinftige Stellung schwuler Manner in der Gesellschaft. Bemerkenswert
hieran ist, dass vor allem die durch erlebte Beldstigungen und Bedrohungen, aber auch die
durch erlebte kriminelle Viktimisierung erzeugte emotionale Betroffenheit sowohl zu der
Verhaltenstendenz fihrt, sich (mental und/oder auch tatsachlich) in eine bessere und
freundlichere Welt zu fliichten, als auch zu der Tendenz, Uber die erlebte Diskriminierung
selbst nachzugriibeln und diese Situationen im Kopf immer wieder zu durchleben. Die ne-
gativen Konsequenzen der Diskriminierung auf das psychische Wohlbefinden werden zu
einem bedeutsamen Teil durch diese beiden nicht-adaptiven Bewadltigungsstrategien ver-
mittelt, d.h. die geringere Lebenszufriedenheit, das verminderte Gleichberechtigungs- und
Wertschatzungsempfinden und auch die gesteigerte Zukunftssorge sind partiell den indi-
viduellen Neigungen zu Flucht und Griibelei geschuldet. Flieht man gedanklich oder auch tat-
sachlich an einen besseren Ort, tritt der Kontrast zum Erlebten starker zutage und kann
darum eher — wenn auch unabsichtlich — noch schmerzlicher empfunden werden, als die Dis-
kriminierung selbst empfunden wurde. Ein qualitativ anderer aber in der Konsequenz ahnlich
unglinstiger Mechanismus liegt auch der Rumination zugrunde. Das wiederholte Nach-
gribeln und gedankliche Durchleben eines Diskriminierungsereignisses vervielfacht es emo-
tional, so dass es subjektiv zunehmend schlimmer wird und letztendlich das generelle
psychische Wohlbefinden beeintrachtigt. Beide Zusammenhadnge konnten (leider) in der
befragten schwulen Stichprobe nachgewiesen werden.

In der bisexuellen Teilstichprobe zeigte sich dagegen ein insgesamt gilinstigeres Bild. Im
Hinblick auf das psychische Wohlbefinden hatte lediglich die Tendenz, auf erlebte und/oder
erwartete Diskriminierung mit Flucht zu reagieren, negative Konsequenzen. Der bereits be-
richtete negative Zusammenhang zwischen erlebter Diskriminierung und der wahrgenom-
menen gesellschaftlichen Gleichberechtigung und Wertschatzung wurde partiell durch
Flucht als Stressbewadltigungsstrategie mediiert. D.h., je wahrscheinlicher die bisexuellen
Manner auf die Erwartung und/oder das Erleben von Diskriminierung (sowohl Beldstigungen
und Bedrohungen als auch kriminelle Viktimisierung) mit der Tendenz zur Flucht reagieren,
desto weniger gleichberechtigt, anerkannt und respektiert werden sie sich in der Gesell-
schaft fuhlen.

Insgesamt weisen diese Ergebnisse jedoch auf die bleibende Notwendigkeit von spezifischen
Beratungs- und therapeutischen Hilfsangeboten hin, welche betroffene Personengruppen
darin unterstitzen, erlebte Diskriminierung konstruktiv und so zu bewdltigen, dass psychisch
so wenig wie moglich Schaden genommen wird.
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Zusammenfassung

Den mit dem Minderheitenstatus assoziierten Stress in Form von Diskriminierungen bewal-
tigen Schwule und bisexuelle Manner auf unterschiedliche Weise. Wahrend die bisexuellen
Befragungsteilnehmer scheinbar in geringerem Ausmal} von der Notwendigkeit der Bewal-
tigung des minderheitenspezifischen Stresses betroffen sind, weisen fiir die schwulen Befra-
gungsteilnehmer erlebte und/oder erwartete Diskriminierung differenziertere Konsequen-
zen fur das psychische Wohlbefinden auf, die mit entsprechend vielfdltigeren Strategien
bewaltigt werden. Die Ergebnisse der Analysen zusammenfassend kann Folgendes fest-
gehalten werden:

» Mit zunehmendem Alter, zunehmender Dauer des Out-Seins, einem hohen formalen
Bildungsniveau, einem hohen Nettoeinkommen, Erwerbstdtigkeit, einem grofSen aktu-
ellen Wohnort oder Berlin als aktuellen Wohnort werden die adaptiven Stressbewdil-
tigungsstrategien Aktivitit und Hilfesuchen signifikant mehr sowohl in der Teilstich-
probe der schwulen Mdnner als auch in der Teilstichprobe der bisexuellen Mdnner ge-
wdhlt. Ein geringes Nettoeinkommen und Arbeitslosigkeit verstérken hingegen die An-
wendung der dysfunktionalen, nicht-adaptiven Stressbewdiltigungsstrategien.

» Je (pro-)aktiver und konstruktiver sich die schwulen Mdnner mit erlebter und/oder er-
warteter Diskriminierung auseinandersetzen, desto allgemein zufriedener sind sie mit
ihrem Leben und desto respektierter und anerkannter fiihlen sie sich in der Gesellschaft.

» Je emotional betroffener schwule Mdnner durch erlebte Diskriminierung (sowohl Belds-
tigungen und Bedrohungen, als auch kriminelle Viktimisierung) sind, desto eher neigen
sie dazu, gedanklich oder tatsdchlich der Situation zu entfliehen und/oder liber das
Geschehen nachzugriibeln und die Situation im Kopf immer wieder zu durchleben. Diese
beiden nicht-adaptiven Stressbewdiltigungsstrategien fiihren partiell ihrerseits wiederum
dazu, dass die schwulen Mdnner ungliicklicher und unzufriedener mit ihrem Leben sind,
sich in der Gesellschaft weniger respektiert und anerkannt fiihlen und sich auch weniger
als gesellschaftlich gleichberechtigt wahrnehmen. Gleichzeitig erhéht sich ihre Sorge um
die zukiinftige Stellung schwuler Mdnner in der Gesellschaft.

» Je wahrscheinlicher bisexuelle Mdnner auf die Erwartung und/oder das Erleben von Dis-
kriminierung (sowohl Beldstigungen und Bedrohungen als auch kriminelle Viktimisie-
rung) mit der Tendenz zur Flucht reagieren, desto weniger gleichberechtigt, anerkannt
und respektiert fiihlen sie sich in der Gesellschaft.

Identititsmanagementstrategien und psychisches Wohlbefinden

Im Unterschied zu Mitgliedern von anderen stigmatisierten sozialen Gruppen, die Merkmale
aufweisen, die nicht oder nur schwer verborgen werden kdénnen (wie z.B. Geschlecht,
ethnische Zugehorigkeit), missen homo- und bisexuelle Menschen abwagen und genau
Uberlegen, ob sie ihre sexuelle Orientierung/Identitat im Alltag offenbaren oder verbergen.
Beides ist mit positiven und negativen Konsequenzen verbunden, wobei ein offener Umgang
mit der eigenen sexuellen Identitdt und die damit verbundene psychische Entlastung, sich
nicht (mehr) verstecken zu miissen, mit einer besseren Anpassung und groferem
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psychischem Wohlbefinden assoziiert ist (z.B. Chrobot-Mason et al., 2002; Meyer, 2003).
Gleichwohl ist die von der Mehrheit abweichende sexuelle Orientierung/Identitat der Grund
fiir die gesellschaftliche Stigmatisierung und damit Abwertung und Diskreditierung homo-
und bisexueller Menschen, so dass die Gefahr der Diskriminierung fiir die Betroffenen mit
der Offenbarung ihrer sexuellen Identitat dramatisch ansteigt. Die Entscheidung, offen mit
der eigenen sexuellen Orientierung umzugehen bzw. diese im Verborgenen zu halten, ist
dabei eine individuelle, die von niemandem wirklich gut abgenommen werden kann. Daher
gehoren die Verhaltensstrategien zum Umgang mit der eigenen Sexualitat ebenfalls zu den
individuellen Ressourcen fir die Bewaltigung minderheitenspezifischen Stresses. In der
Literatur wird hauptsachlich zwischen drei verschiedenen Umgangsstrategien unterschieden,
die qualitativ sehr unterschiedliche Konsequenzen fir das psychische Wohlbefinden
aufweisen. Als glinstigste Strategie gilt dabei der offene Umgang mit der eigenen sexuellen
Orientierung (z.B. Croteau, 1996; Waldo, 1999, Chrobot-Mason, 2002). Wenn Individuen
diese Identitdtsmanagementstrategie verfolgen, lassen sie z.B. andere explizit wissen, dass
sie homo- oder bisexuell sind, oder sie offenbaren sich indirekt, indem sie von ihrem
gleichgeschlechtlichen Partner sprechen. Als weniger glinstig dagegen werden die Strategien
,2Vermeiden” und , Tauschen” angesehen. Eine Vermeidungsstrategie erfordert kontinuier-
liches Selbst-Redigieren, Selbstliiberwachung und permanente Aufmerksamkeit. Personen,
die diese Strategie verfolgen, offenbaren nichts lGber ihre sexuelle Identitdt und erscheinen
somit haufig asexuell. Sie weichen personlichen Fragen aus, bleiben sehr allgemein oder
andern den Konversationsfokus. Darliber hinaus meiden sie soziale Ereignisse und leben in
konstanter Furcht davor, entdeckt zu werden. Smart und Wegener (2000) bezeichneten die
innere Erfahrung einer Person, die ihr verdeckbares Stigma verbirgt, sogar als ,private Holle”
(S. 229). Die Tauschungsstrategie hingegen ist eine aktive Strategie, die die Konstruktion
einer falschen heterosexuellen Identitdt beinhaltet. Personen, die diese Strategie verfolgen,
verwenden beispielsweise veranderte geschlechtsspezifische Pronomen, nehmen an
Aktivitaten teil, die sozial als geschlechtsangemessen definiert sind und vermeiden sorgfaltig
Interessen oder Eigenarten, die stereotypischer Weise mit Homo- oder Bisexualitdt assoziiert
sind (z.B. Chrobot-Mason et al., 2002, Meyer, 2003).

In der vorliegenden Untersuchung wurden die drei genannten Strategien zum Umgang mit
der sexuellen Identitdt erfasst und sowohl auf ihren Einfluss auf das psychische Wohl-
befinden hin untersucht als auch analysiert, ob und in welchem AusmaR sie moglicherweise
den Zusammenhang zwischen Minderheitenstress und psychischem Wohlbefinden ver-
andern (kénnen).

In drei Abschnitten im Fragebogen wurden den Teilnehmern Aussagen prasentiert, die
Aspekte des Umgangs mit der eigenen sexuellen Orientierung im Alltag beschreiben. Sie
wurden gebeten anzugeben, wie haufig sie sich selbst in entsprechender Weise verhalten.
Das Antwortformat reichte dabei von 1 = ,nie”, 2 = ,selten, 3 = ,,manchmal”, 4 = ,haufig” bis
5 = ,immer”“. Die hier verwendeten Fragebogenskalen stammen aus der einschlagigen
Forschungsliteratur (Ross & Rosser, 1996; Mohr & Fassinger, 2000; Anderson, Croteau,
Chung & DiStefano, 2001; Frohn, 2007) und sind fiir die Anwendung in der vorliegenden
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Untersuchung adaptiert worden. Insgesamt wurden die drei sexuellen Identitdtsmanage-
mentstrategien , Integrieren” (offener Umgang), ,, Tauschen” und ,Vermeiden” zum Umgang
mit der eigenen Sexualitat erfasst.

Es sollte die Haufigkeit folgender Verhaltensweisen angegeben werden:
Vermeiden

1. Wenn ich in einer Beziehung bin, komme ich zu gesellschaftlichen Anlassen (z.B.
Hochzeiten, Geburtstage, Familienfeiern) ohne Begleitung, um meine sexuelle Orien-
tierung nicht preiszugeben.

2. Wenn ich Gber einen Mann spreche, mit dem ich ausgehe oder eine Beziehung fiihre
lasse ich den Namen oder Pronomen weg, damit meine sexuelle Orientierung unklar
bleibt.

3. Um meine sexuelle Orientierung nicht preiszugeben, vermeide ich mich selbst mit
Themen in Verbindung zu bringen, die die sexuelle Orientierung betreffen.

4. Um meine sexuelle Orientierung nicht preiszugeben, vermeide ich Platze oder Veran-
staltungen, wo man vor allem bi- oder homosexuelle Personen antrifft.

5. Um meine sexuelle Orientierung nicht preiszugeben, vermeide ich Kontakt zu Per-
sonen, von denen man weif3, dass sie bi- oder homosexuell sind.

6. Um meine sexuelle Orientierung nicht preiszugeben, vermeide ich personliche
Fragen, indem ich andere nie nach ihrem Privatleben frage.

7. Um meine sexuelle Orientierung nicht preiszugeben, vermeide ich personliche Fra-
gen, indem ich andere wissen lasse, dass ich solche Fragen unangebracht finde.

Tauschen

1. Ich sage negative Dinge liber bi- oder homosexuelle Inhalte in Fernsehshows, um
andere davon zu Uiberzeugen, dass ich heterosexuell bin.

2. Um heterosexuell zu wirken, rede ich manchmal Gber (fiktionale) Verabredungen mit
Personen des anderen Geschlechts.

3. Um heterosexuell zu wirken, stelle ich bei Veranstaltungen eine weibliche Person als
meine Partnerin vor.

4. Wenn ich in einer Beziehung bin, komme ich zu gesellschaftlichen Anlassen (z.B.
Hochzeiten, Geburtstage, Familienfeiern) in Begleitung einer Frau, um nicht bi- oder
homosexuell zu erscheinen.

5. Wenn ich Gber einen Mann spreche, mit dem ich ausgehe oder eine Beziehung fiihre
verwende ich einen weiblichen Namen oder weibliche Pronomen (z.B. ,sie”, ,ihre”).

6. Wenn andere Personen bi- oder homophobe Bemerkungen oder Witze tber bi- oder
homosexuelle Mdnner machen, beteilige ich mich, damit die anderen denken, dass
ich heterosexuell bin.

Integrieren (offener Umgang)

1. Ich korrigiere andere, wenn sie Kommentare machen, die implizieren, dass ich he-
terosexuell bin (z.B. wenn sie fragen, ob ich eine Freundin habe), indem ich erklare,
dass ich bi- oder homosexuell bin.

2. Wenn ich in einer Beziehung bin, komme ich zu gesellschaftlichen Anldssen (z.B.
Hochzeiten, Geburtstage, Familienfeiern) in Begleitung eines Mannes und stelle ihn
als meine Verabredung oder Partner vor.
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3. Wenn ich Giber einen Mann spreche, mit dem ich ausgehe oder eine Beziehung fiihre,
verwende ich den korrekten, mannlichen Namen oder mannliche Pronomen (z.B.
,er’, ,seine”).

4. Ich trage oder zeige allgemein bekannte bi- oder homosexuelle Symbole (z.B. An-
stecker, T-Shirts, Schmuck, Autoaufkleber).

5. Wenn andere Personen bi- oder homophobe Bemerkungen oder Witze Uber bi- oder
homosexuelle Manner machen, sage ich, dass ich schwul oder bisexuell bin und ihre
Kommentare als beleidigend empfinde.

Die folgende Tabelle 15 enthilt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Haufig-
keitsangaben Uber die Anwendung der verschiedenen Strategien zum Umgang mit der
sexuellen Identitat. Es kann festgestellt werden, dass die Teilnehmer beider Teilstichproben
nur selten bis gar nicht vorgeben, heterosexuell zu sein und auch, dass sie die Vermeidungs-
strategie eher selten anwenden. Ebenfalls ist in beiden Teilstichproben der offene Umgang
mit der eigenen sexuellen Orientierung die Option, die am haufigsten gewahlt wird.

Schwule (N = 1040) Bisexuelle (N = 120)
M SA M SA
Vermeiden 1,58 0,67 1,99 0,94
Tauschen 1,11 0,29 1,53 0,68
Integrieren 3,13 0,86 2,27 0,77

Tabelle 23: Mittelwerte und Standardabweichungen der Anwendungshaufigkeit der einzelnen Identitats-
managementstrategien

Insgesamt muss jedoch auffallen, dass die bisexuellen Befragungsteilnehmer ihre sexuelle
Orientierung/ldentitat eher verbergen oder andere darlber tduschen, als die schwulen
Befragungsteilnehmer und dass sie ihre Bisexualitat seltener offenbaren als die schwulen
Befragungsteilnehmer ihre Homosexualitdt. Die Besonderheit von Bisexualitdt wird an
diesen Ergebnissen noch einmal verdeutlicht. Bisexuelle Menschen haben mit ihrer ebenso
vorhandenen gegengeschlechtlichen Neigung immer die Moglichkeit, sich so in die vorhan-
denen sozialen Gegebenheiten einzufligen ohne sich als Person komplett verleugnen zu
miuissen, dass sie nicht als ,,anders” auffallen. Sie miissen personliche Konversationen oder
soziale Ereignisse nicht vermeiden, auch miissen sie nicht vortduschen, heterosexuelle
Neigungen zu haben, da sie die ja tatsdchlich haben. Allerdings scheint der offene Umgang
mit der Bisexualitdt auch keine sehr favorisierte Identitatsmanagementstrategie zu sein, hier
kommt moglicherweise die Furcht vor der Stigmatisierung und Abwertung der gleich-
geschlechtlichen Neigung zum Tragen. Die Anwendung spezifischer Identitdtsmanagement-
strategien scheint bei den bisexuellen Befragungsteilnehmern weniger bewusst und geplant
zu sein, als eher flexibel und situationsangepasst. Es wird keine der Strategien deutlich
favorisiert. Auch finden sich keine Zusammenhange zwischen erlebter Diskriminierung und
den Identitdtsmanagementstrategien in dieser Teilstichprobe.
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Etwas anders sieht es dagegen in der schwulen Teilstichprobe aus. Hier konnte festgestellt
werden, dass wie bereits als Moglichkeit angedeutet, ein offenerer Umgang mit der sexu-
ellen Identitat mit einem gréRBeren Ausmald an erlebter Diskriminierung in Form von Belasti-
gungen und Bedrohungen einhergeht, wahrend die durch diese Form der Diskriminierung er-
zeugte emotionale Betroffenheit mit der Tendenz einhergeht, seine Homosexualitat weniger
in den Alltag zu integrieren, sie zu verbergen oder vorzugeben, heterosexuell zu sein.

Weiterfihrende Analysen zu den Auswirkungen angewandter Identitdtsmanagementstrate-
gien auf das psychische Wohlbefinden ergaben ein erwartbares und hypothesenkonformes
Bild. In der schwulen Teilstichprobe konnte ein positiver Zusammenhang zwischen einem
offenen Umgang mit der eigenen Sexualitdt und der allgemeinen Lebenszufriedenheit bei
gleichzeitig gesteigerter Sorge um die zukiinftige Stellung der homosexuellen Manner in der
Gesellschaft nachgewiesen werden. Je offener die schwulen Manner mit ihrer sexuellen
Identitat umgehen und je mehr sie diese in ihren Alltag integrieren, desto zufriedener sind
sie im Allgemeinen mit ihrem Leben. Die mit einem offeneren Umgang mit der Sexualitat
gleichzeitig erhohte Sorge um die Zukunft kénnte als Hinweis darauf angesehen werden,
dass den Mannern bewusst ist, dass sie im Vergleich zu friiheren Generationen in der gliick-
licheren Lage sind, offener mit ihrer Sexualitdit umgehen zu kdnnen, wobei das Wissen um
vergangene Repressalien sie gleichzeitig flr eine potenzielle Instabilitat in den gesellschaft-
lichen Verhaltnissen sensibilisiert. Auch eine umgekehrte Wirkrichtung ist denkbar, namlich
dass eine héhere Besorgnis um die zuklnftige Stellung von homosexuellen Mannern in der
Gesellschaft mit zweierlei Umgangsstrategien einhergeht. Zum einen kann der offene Um-
gang mit der eigenen Sexualitat als Reaktion auf die Zukunftssorge betrachtet werden mit
dem Ziel, ,schwul sein“ so normal bzw. normativ in der Gesellschaft zu verankern, dass
niemand mehr auf die Idee kommt, Menschen aufgrund ihrer Homosexualitat zu stigma-
tisieren. Und zum anderen, und auch das zeigen die Daten, kann die Zukunftssorge dazu
fiihren, dass homosexuelle Manner ihre sexuelle Orientierung/Identitit in der Offentlichkeit
verbergen und jegliche Offenbarung dieser vermeiden, um der Gesellschaft keinen Grund zu
geben, Homosexualitat zu stigmatisieren und abzulehnen.

Ebenfalls signifikante, aber negative Zusammenhadnge konnten in der schwulen Teilstich-
probe zwischen den Umgangsstrategien Tauschen und Vermeiden und der wahrgenomme-
nen Gleichberechtigung in der Gesellschaft und der empfundenen gesellschaftlichen Wert-
schatzung festgestellt werden. Auch wenn keine Kausalaussagen moglich sind, so ldsst sich
dennoch festhalten, dass eine groRere wahrgenommene Gleichberechtigung mit weniger
Vortauschen von Heterosexualitdt und Vermeidung der Offenbarung der eigenen Sexualitat
einhergeht; dasselbe gilt fir die empfundene Wertschatzung. Denkbar ist, dass jemand der
sich von der Gesellschaft als gleichberechtigt behandelt und als Gesamtperson anerkannt
und respektiert flhlt, eine geringere Notwendigkeit versplirt, seine Sexualitdt zu verbergen
oder Heterosexualitat vorzutauschen. Umgekehrt denkbar ist ebenfalls, dass jemand, der —
aus welchen Griinden auch immer — es fiir notwendig oder sinnvoll erachtet, seine Homo-
sexualitdt zu verbergen und entweder Heterosexualitat vorzutduschen oder das Thema ganz

79



be;many I

zu vermeiden, genau deswegen das Geflihl hat, als Gesamtperson in der Gesellschaft nicht
respektiert und anerkannt und auch nicht gleichberechtigt behandelt zu werden.

Fir die bisexuelle Teilstichprobe konnten zwar auch signifikante Zusammenhange zwischen
den Umgangsstrategien und Indikatoren des psychischen Wohlbefindens festgestellt wer-
den, allerdings gibt es Unterschiede zu den Mustern, die sich in der homosexuellen Teilstich-
probe ergeben hatten. Zum einen gibt es keinen Zusammenhang von Strategien des Um-
gangs mit der eigenen Bisexualitat und der allgemeinen Lebenszufriedenheit der Befragungs
teilnehmer. Dieser Befund steht damit im Einklang zu der oben beschriebenen eher diffusen
Anwendung solcher Umgangsstrategien. Und zum anderen ist zwar dhnlich wie in der
schwulen Teilstichprobe ein negativer Zusammenhang zwischen der Vermeidungsstrategie
und der wahrgenommenen Gleichberechtigung und empfundenen Wertschatzung festzu-
stellen, der vermutlich auch dhnlich interpretiert werden kann, aber in dieser Teilstichprobe
scheint die Vortdauschung von Heterosexualitdt eine glinstigere Option zu sein, um sich
wieder gleichberechtigter behandelt und anerkannter und respektierter zu fiihlen. Dass die
Tauschungsstrategie positiv mit der Gleichberechtigungswahrnehmung und empfundener
Wertschatzung einhergeht, passt gut zu der beschriebenen Besonderheit von Bisexualitat.
Tatsdchlich ist das Vortauschen von Heterosexualitdt bei bisexuellen Menschen keine Vor-
tauschung, da sie ja ebenfalls eine heterosexuelle Seite aufweisen. Mit dieser Strategie
verbergen sie lediglich die homosexuelle Seite in ihnen und vermeiden so die mit der
Stigmatisierung einhergehenden negativen Konsequenzen fiir das eigene psychische Wohl-
befinden. Wieder analog zur schwulen Teilstichprobe geht auch flr die bisexuellen
Befragungsteilnehmer ein offenerer Umgang mit der eigenen Sexualitdt sowie die Vermei-
dung einer Offenbarung ihrer Sexualitat mit einer grofReren Sorge um die zukiinftige Stellung
der Bisexuellen in der Gesellschaft einher. Auch hier kann vermutet werden, dass auf die
Besorgnis bezliglich der gesellschaftlichen Anerkennung von Bisexualitdt in der Zukunft von
den bisexuellen Mannern entweder pro-aktiv, d.h. mit einer offenen Integration ihrer
Sexualitat in ihren Alltag oder passiv, vermeidend, d.h. mit Verbergen der eigenen Sexualitat
aufgrund von Furcht vor den Konsequenzen zu erwartender Stigmatisierung reagiert wird.

Der Frage, ob die Anwendung von bestimmten Strategien zum 6ffentlichen Umgang mit der
eigenen Sexualitdt die negativen Konsequenzen der Diskriminierung auf das psychische
Wohlbefinden abmildern oder gar verhinder kénnen, wurde in Moderationsanalysen nach-
gegangen. In der bisexuellen Teilstichprobe konnte jedoch keine Moderationswirkung von
den Umgangsstrategien auf den Zusammenhang zwischen Diskriminierungserfahrungen und
psychischem Wohlbefinden festgestellt werden. Dieser Befund ist nicht Gberraschend, wenn
bedacht wird, dass die bisexuellen Befragungsteilnehmer die Umgangsstrategien eher selten
geplant anwenden, dass sie in geringerem Ausmal} von erlebter Diskriminierung berichten
und dass von der berichteten erlebten Diskriminierung negative Auswirkungen lediglich in
Hinblick auf die wahrgenommene Gleichberechtigung und empfundene Wertschatzung zu
verzeichnen waren, die allgemeine Lebenszufriedenheit der bisexuellen Manner aber offen-
bar nicht unter der berichteten erlebten Diskriminierung leidet.
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In der schwulen Teilstichprobe hingegen zeigten sich Moderationswirkungen der Umgangs-
strategien auf den Zusammenhang zwischen Diskriminierungserfahrungen und der allgemei-
nen Lebenszufriedenheit der Befragungsteilnehmer. Obwohl ein offener Umgang mit der
eigenen Sexualitat die allgemeine Lebenszufriedenheit der schwulen Manner erhoht, kann
die offene Integration der eigenen Sexualitdt in den Alltag nicht fir die negativen Konse-
guenzen von erlebten Belastigungen und Bedrohungen kompensieren. Allerdings, und das ist
erfreulich, mildert ein 6ffentlich-offener Umgang mit der eigenen Homosexualitdt die nega-
tiven Auswirkungen erlebter Diskriminierung auf die Lebenszufriedenheit. Das bedeutet,
dass die Beeintrachtigung der allgemeinen Lebenszufriedenheit durch erlebte Beldstigungen
und Bedrohungen umso groRer ausfillt, je weniger offen die betroffenen Personen mit ihrer
Homosexualitdat umgehen.

Auch von der Anwendung der Tauschungs- und Vermeidungsstrategien konnten in der
schwulen Teilstichprobe moderierende Wirkungen auf den Zusammenhang zwischen berich-
teter erlebter Diskriminierung in Form von Belastigungen und Bedrohungen auf die allge-
meine Lebenszufriedenheit festgestellt werden. So zeigte sich, dass sowohl eine hohe emo-
tionale Betroffenheit durch erlebte Beldstigungen und Bedrohungen als auch die Tau-
schungs- und die Vermeidungsstrategie alleine die Lebenszufriedenheit absenken. Wenn je-
doch bei hoher emotionaler Betroffenheit die schwulen Manner mit dem Vortdauschen von
Heterosexualitat reagieren, steigt ihre allgemeine Lebenszufriedenheit wieder, da sie auf
diese Weise der Diskriminierung entgehen kénnen und die Diskriminierung offenbar als ein
groReres Ubel fiir die eigene Person ansehen als die 6ffentliche Tiduschung uber ihre
Homosexualitat. Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn die schwulen Manner die Vermeidungs-
strategie wahlen und ihre sexuelle Identitat verbergen. Mit der Anwendung der Vermei-
dungsstrategie verstarken die schwulen Manner den negativen Einfluss von durch Belds-
tigungen und Bedrohungen erzeugter emotionaler Betroffenheit auf die Lebenszufriedenheit
noch, so dass sie am Ende noch ungliicklicher und unzufriedener mit ihrem Leben sind, als
sie es durch die erlebte Diskriminierung ohnehin schon sind.

Diese Befunde stellen der Gesellschaft kein gutes Zeugnis aus, da diese eine gesamte gesell-
schaftliche Teilgruppe mehr oder weniger dazu nétigen kdnnte, einen wesentlichen Teil ihrer
Identitat zu verleugnen und vorzugeben, der sexuellen Mehrheitsgesellschaft anzugehoren,
wenn sie nicht Opfer von Diskriminierung sein und psychisch Schaden nehmen wollen.

Zusammenfassung

Schwule und bisexuelle Manner gehen o6ffentlich auf unterschiedliche Art und Weise mit
ihrer Sexualitdt um und erleben entsprechend Unterschiede in ihrem psychischen Wohlbe-
finden. Wahrend generell festzustellen ist, dass sowohl in der schwulen als auch in der bi-
sexuellen Teilstichprobe der offene Umgang mit der eigenen Sexualitdt die am haufigsten
gewdhlte Option darstellt, ist dies auch die eindeutig favorisierte Umgangsstrategie der
schwulen Manner. Vortauschung von Heterosexualitdt und Verbergen der Homosexualitat
kommen selten bis nie zur Anwendung. Bei den bisexuellen Befragungsteilnehmern konnte
dagegen keine deutlich favorisierte Verhaltensstrategie erkannt werden; alle drei Strategien
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werden eher selten angewendet, was als Hinweis darauf gewertet wird, dass in dieser Grup-
pe vermutlich flexibler und situationsabhangiger und weniger bewusst geplant auf soziale
Gegebenheiten reagiert wird.

Die Analysen der Zusammenhange zwischen den Umgangsstrategien und den Indikatoren
des psychischen Wohlbefindens und der Moderationswirkungen der Umgangsstrategien auf
die Konsequenzen erlebter Diskriminierung ergaben zusammengefasst Folgendes:

» Je offener die schwulen Mdnner mit ihrer sexuellen Identitdt umgehen und je mehr sie
diese in ihren Alltag integrieren, desto zufriedener sind sie im Allgemeinen mit ihrem
Leben, bei gleichzeitig gesteigerter Sorge um die zukiinftige Stellung homosexueller
Mdnner in der Gesellschaft.

» Das Vortéduschen von Heterosexualitdt und Verbergen der eigenen Homosexualitit geht
fiir die schwulen Mdnner mit dem Gefiihl einher, von der Gesellschaft weniger gleichbe-
rechtigt behandelt und in dieser auch weniger anerkannt und respektiert zu werden.
AufSerdem ist die Vermeidungsstrategie mit einer gréfieren Sorge um die zukiinftige Stel-
lung von Homosexuellen in der Gesellschaft assoziiert.

» Der offene Umgang mit der eigenen Homosexualitdt mildert in der schwulen Teilstich-
probe die negativen Auswirkungen erlebter Diskriminierung in Form von Beldstigungen
und Bedrohungen auf die Lebenszufriedenheit ab, kann diese aber nicht vollsténdig kom-
pensieren. lhre allgemeine Lebenszufriedenheit steigt jedoch, wenn die schwulen Mdn-
ner bei hoher emotionaler Betroffenheit aufgrund von Beldstigungen und Bedrohungen
mit dem Vortduschen von Heterosexualitéit reagieren. Die negativen Auswirkungen der
Diskriminierung auf die allgemeine Lebenszufriedenheit werden hingegen noch ver-
stdrkt, wenn die schwulen Mdnner aufgrund hoher emotionaler Betroffenheit durch er-
lebte Beldstigungen und Bedrohungen die Vermeidungsstrategie wcéhlen und ihre Sexu-
alitéit ganz verbergen.

» Widhrend fiir die bisexuellen Befragungsteilnehmer das Verbergen ihrer Bisexualitdit
ebenfalls sowohl mit einer geringeren wahrgenommenen Gleichberechtigung und
gesellschaftlicher Wertschétzung als auch mit einer gréfSeren Sorge um die zukiinftige
Stellung der Bisexuellen in der Gesellschaft assoziiert ist, kehrt das Vortéuschen von
Heterosexualitéit diese Zusammenhénge um. Je mehr die bisexuellen Mdnner vorgeben,
heterosexuell zu sein, desto mehr haben sie das Gefiihl, in der Gesellschaft gleichberech-
tig behandelt zu werden und von dieser auch mehr Anerkennung und Respekt zu er-
fahren und sie sind weniger besorgt um die zukiinftige gesellschaftliche Stellung Bi-
sexueller.

Soziale Ressourcen: Community, Familie, heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft

Neben den dargestellten individuellen Ressourcen zur Bewadltigung des minderheitenspe-
zifischen Stresses miissen auch die sozialen Ressourcen betrachtet werden, die als komple-
mentdr zu den individuellen Ressourcen und als mindestens genauso wichtig anzusehen
sind. Unabhangig von den individuellen Stressbewaltigungsmechanismen kann die Nutzung
verfligbarer sozialer Ressourcen die Lebensqualitat und das psychische Wohlbefinden von
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Angehorigen von Minderheitengruppen verbessern und dariiber hinaus ebenso dabei
mitwirken, die negativen Effekte von Minderheitenstress abzumildern oder gar aufzuheben.

Wie eingangs bereits beschrieben werden die Prozesse der Handhabung von sozialen
Ressourcen unter dem Begriff Soziale Unterstiitzung subsumiert, wobei diese Prozesse die
die individuellen Ressourcen zur Erfillung von Anforderungen und Erreichung von Zielen
erweitern und erganzen (Vaux, 1992; Wester et al., 2007). Der sozialen Unterstiitzung
werden dabei auf der Ebene der Minderheitengruppenzugehérigkeit mindestens zwei
Funktionen zugeschrieben. Zum einen erlaubt die Zugehorigkeit zu und Identifikation mit
einer Minderheiten-Community den stigmatisierten Personen sowohl das Erleben von
sozialen Umwelten, in denen sie nicht von anderen stigmatisiert werden, als auch die grup-
penbasierte Unterstltzung bei der Bewaltigung der negativen Bewertung der stigmatisierten
Minderheitengruppe. Und zum anderen wurde darauf hingewiesen, dass die Mitglieder von
stigmatisierten Gruppen, die einen starken Community-Zusammenhalt erleben, sich selbst
eher im Vergleich mit dhnlichen Anderen bewerten als im Vergleich mit Mitgliedern der
dominanten oder Mehrheitsgruppe. Diese Bezogenheit auf die Eigengruppe wiederum bietet
die Moglichkeit, die minderheitenspezifischen Stressbedingungen neu und anders zu
bewerten und bewirkt somit, dass die spezifischen Stressoren das psychische Wohlbefinden
potenziell weniger gefahrden (Meyer, 2003). Die soziale Unterstiitzung durch die eigene
Community als ein spezifischer gruppenbezogener Mechanismus des Umgangs mit dem
Minderheitenstatus bezieht sich also vorrangig auf die Fahigkeit der Minderheitengruppe,
hier der Community, das Selbst aufwertende Strukturen so zu starken, dass der Stigma-
tisierung und den damit verbundenen negativen Konsequenzen besser entgegengewirkt
werden kann (Meyer, 2003; Szymanski, 2009).

Ein Sonderfall von sozialer Unterstiitzung als Gruppenressource stellt die soziale Unter-
stitzung durch die Familie dar. Wie ebenfalls bereits dargelegt, verfiigen im Unterschied zur
Community-Unterstitzung aufgrund der Zugehorigkeit zur Minderheitengruppe nicht alle
Mitglieder der nicht-heterosexuellen Minderheitengruppen lber familidgre soziale Unter-
stitzung. Aus der Sicht der Minderheitengruppe misste daher streng genommen die fami-
lidre soziale Unterstilitzung als individuelle Ressource beim Umgang mit minderheiten-
spezifischem Stress angesehen werden, soll aber im vorliegenden Fall der inhaltlichen Nahe
zur sozialen Unterstiitzung durch die Community wegen in diesem Abschnitt betrachtet
werden.

Im Fragebogen widmeten sich mehrere Abschnitte den verschiedenen sozialen Ressourcen
zur Bewaltigung des minderheitenspezifischen Stresses. Den Teilnehmern wurden Aussagen
prasentiert, die Ereignisse, Erfahrungen und Empfindungen beschreiben, welche homo- und
bisexuelle Manner als potenziell entlastend und hilfreich fiir den Umgang mit ihrer Sexualitat
in der Gesamtgesellschaft erleben kénnen. Die Teilnehmer wurden dabei gebeten anzu-
geben, inwiefern sie den einzelnen Aussagen zustimmen. Das Antwortformat reichte wieder
von 1 = ,stimme lberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,,stimme vollstdndig zu“. Die hier verwendeten
Fragebogenskalen stammen aus der einschlagigen Forschungsliteratur, vorrangig aus Russell
und Richards (2003) und Mohr und Fassinger (2000). Die Skalen wurden fir die Anwendung
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in der vorliegenden Untersuchung adaptiert. AuRerdem wurden ergdanzend Fragen auf Basis
der Interviewdaten aus der Vorstudie entwickelt.

Es wurde die Zustimmung zu folgenden Themen/Aussagen erhoben:
Stolz auf die Community-Zugehorigkeit

1. ,Ich bin stolz darauf, Teil der Schwulen-Community (Bisexuellen-Community) zu sein.

Funktionen der Community fiir ihre Mitglieder (I): gemeinsames Auftreten und Handeln

1. Die Community bietet die Mdglichkeit, Koalitionen mit anderen Minderheitengrup-
pen zu bilden.

2. Die Community bietet allen Mitgliedern die Moglichkeit, zusammen auf ein gemein-
sames Ziel hinzuarbeiten.

Funktionen der Community fiir ihre Mitglieder (11): Argerbewiltigung

1. In der Community habe ich meinem Arger gegeniiber Angehérigen der christlichen
Religionen mit homophoben (biphoben) Haltungen Luft machen kénnen.

2. In der Community habe ich meinem Arger gegeniiber den Medien Luft machen
kénnen.

3. In der Community habe ich meinem Arger gegeniiber Angehérigen der islamischen
Religionen mit homophoben (biphoben) Haltungen Luft machen kénnen.

4. In der Community habe ich meinem Arger gegeniiber Jugendlichen mit homophoben
(biphoben) Haltungen Luft machen kénnen

Funktionen der Community fiir ihre Mitglieder (111): Angstbewaltigung

1. In der Community habe ich negative Geflihle im Zusammenhang mit meiner sexu-
ellen Orientierung bewaltigen kénnen.

2. In der Community habe ich mich Angsten beziiglich meiner sexuellen Orientierung
stellen kénnen.

Unterstiitzung durch die (Herkunfts-)familie

1. Im Hinblick auf meine sexuelle Orientierung habe ich von meiner Familie Unterstiit-
zung und Verstandnis bekommen.

2. Meine Familienmitglieder setzen sich fir die Rechte von Homosexuellen (Bisexuellen)
ein.

3. Im Hinblick auf meine sexuelle Orientierung empfinde ich einen Mangel an Unter-
stiitzung von meiner Familie.*

3. Ich fuhle mich, als ob ich fiir mindestens einen meiner Eltern versagt hatte, weil ich
schwul (bisexuell) bin.

Mangelnde Unterstiitzung und Ablehnung durch Heterosexuelle

1. Ich habe das Gefiihl, von Leuten gehasst zu werden, die mich Uberhaupt nicht
kennen.

2. Ich denke, dass Homophobie (Biphobie) weit verbreitet ist.

3. Ich fihle eine mangelnde Verbindung zur heterosexuellen Mehrheitsgesellschaft.

% Die kursiv hervorgehobenen Fragen sind gegen die Konzeptrichtung gepolt.
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4. Ich denke, dass Heterosexuelle Homosexuelle (Bisexuelle) zu wenig unterstitzen.

Neben den Einschatzungen der sozialen Unterstiitzung durch die Community, die (Herkunfts-
JFamilie und die heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft wurde ebenfalls die Wichtigkeit des
individuellen Engagements in der Community erfasst. Diese Skala stammt aus Herek (2009)
und erfasst die personliche Gewichtung bzw. Wertschatzung der Community und com-
munity-bezogener Aktivitaten als moglichen Einflussfaktor auf das psychische Wohlbefinden
einer Person. Eine hohe Gewichtung bzw. Wertschatzung community-bezogener Aktivitaten
kann dabei zweierlei indizieren. Zum einen kann eine hohe Wichtigkeit community-bezo-
gener Aktivitaten als Ausdruck eines Bedurfnisses nach Zugehorigkeit, Bedeutung und/oder
Sinnhaftigkeit gewertet werden, so dass aus der Befriedigung dieser Bedirfnisse durch
Engagement in und fir die Community eine Starkung des eigenen Selbstwerts und des psy-
chischen Wohlbefindens resultiert. Zum anderen konnte eine starke Gewichtung com-
munity-bezogener Aktivitaten aber auch als eine reaktiondare Konsequenz der gesellschaft-
lichen Stigmatisierung angesehen werden, wobei ein starkes Engagement in und fir die
Community dann als Form sozialen Protests und gleichzeitiger gesellschaftlicher Anklage
verstanden werden misste. Wird das Community-Engagement auf diese Art und Weise als
wichtig erachtet, sind negative Konsequenzen fir das psychische Wohlbefinden wahrschein-
lich.

Um die Wichtigkeit des Engagements in und fir die Community zu erfassen, wurden den
Teilnehmern im Fragebogen Aktivitditen beschrieben, die im Zusammenhang mit der Com-
munity stehen. Sie wurden gebeten anzugeben, wie wichtig ihnen im Moment die beschrie-
benen Aktivitdten sind. Es wurde dabei explizit darauf hingewiesen, dass mit wichtig gemeint
sei, dass die Teilnehmer sich selbst und mit ihrem Leben anders fiihlen wiirden, wenn Sie
diese Aktivitdt nicht austiben kénnten. Das Antwortformat reichte von 1 = ,sehr unwichtig”
bis 5 = ,,sehr wichtig”.

Es wurde die personliche Wichtigkeit folgender Aktivitaten erfasst:

Wichtigkeit von Aktivitaten, die sich auf die Community beziehen

1) wissen, was in der Community vor sich geht

2) freiwillige Arbeit in der Community leisten

3) L/S/B-Organisationen Geld spenden

4) politisch in der Community aktiv sein

5) Community-Zeitungen und -Magazine lesen, um Neuigkeiten aus der

Community zu erfahren

Die folgende Tabelle 16 enthalt die Mittelwerte zu allen erhobenen sozialen Ressourcen.
Wahrend sich die ersten funf Variablen weitestgehend auf soziale Unterstiitzung in und
durch die Community beziehen, geben die verbleibenden zwei Auskunft (iber die wahrge-
nommene soziale Unterstlitzung durch die (Herkunfts-)Familie und die heterosexuelle
Mehrheitsgesellschaft.
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Insgesamt fallt bei der Betrachtung der Werte auf, dass das Beantwortungsmuster in beiden
befragten Teilstichproben dhnlich ist, auch wenn die Werte der bisexuellen Teilstichprobe im
Durchschnitt unter den Werten der homosexuellen Teilstichprobe liegen. So sind sowohl die
schwulen als auch die bisexuellen Befragungsteilnehmer in moderatem Ausmal stolz auf
ihre Community-Zugehorigkeit und identifizieren sich entsprechend mit ihren jeweiligen
Communities. Ebenso gewichten die Befragungsteilnehmer beider Stichproben ein Engage-
ment in und fir die Community eher nicht so stark. AuRerdem wird in beiden Teilstich-
proben die Familie und Uberraschender Weise auch die heterosexuelle Mehrheitsgesell-
schaft eher als unterstiitzend und weniger ablehnend erlebt, wobei dies noch mehr fir die
bisexuellen Befragungsteilnehmer gilt. GrofRere Unterschiede zwischen den Teilstichproben
gibt es dagegen in der wahrgenommenen Funktionalitat der jeweiligen Communities.
Wahrend die schwulen Befragungsteilnehmer in ihrer Community durchaus das Potenzial
zum gemeinsamen Handeln und geschlossenem Auftreten sehen, scheint dies fir die bi-
sexuellen Befragungsteilnehmer nicht so sehr zuzutreffen. Weiterhin schatzen die schwulen
Befragungsteilnehmern die Community viel mehr als die bisexuellen Manner als Ort der
minderheitenspezifischen Stressbewiltigung, an dem sie ihre Angste beziiglich ihrer sexu-
ellen Orientierung und auch ihren Arger bzw. ihre Wut {ber ihre gesellschaftliche Ungleich-
behandlung loswerden und bewaltigen kdnnen.

Schwule (N = 1035) Bisexuelle (N = 118)

M SA M SA
Stolz 3,11 1,28 2,96 1,29
Gemeinsames Handeln 3,05 0,96 2,50 0,89
Argerbewiltigung 3,85 1,66 2,42 1,21
Angstbewaltigung 3,84 1,71 2,52 1,14
Engagementwichtigkeit 2,90 0,97 2,79 0,99
Unterstiitzung Familie 3,44 0,95 3,19 0,87
Mangelnde Unterstiit- 2,89 0,84 2,67 0,84
zung durch Hetero-
sexuelle

Tabelle 24: Mittelwerte und Standardabweichungen der sozialen Ressourcen

Hieraus kann jedoch nicht ohne Weiteres geschlossen werden, dass bisexuelle Personen
Unterstlitzung in der Stressbewaltigung durch eine Community weniger bendétigen. Auch
wenn die bisexuellen Befragungsteilnehmer lGber insgesamt weniger erlebte Diskriminierung
berichten und somit wahrscheinlich insgesamt weniger minderheitenspezifischen Stress
erleben als die schwulen Befragungsteilnehmer, kdnnte die geringe Funktionalitat der
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bisexuellen Community fiir die minderheitenspezifische Stressbewaltigung auch als Indiz
dafir gesehen werden, dass es bisher nur wenig 6ffentliche, etablierte und organisierte
Communities flr bisexuelle Menschen gibt, die sich den speziellen Belangen dieser
Personengruppe explizit widmen.

Soziale Ressourcen und psychisches Wohlbefinden

Um die Frage zu beantworten, ob die Nutzung sozialer Ressourcen die Lebensqualitat und
das psychische Wohlbefinden der schwulen und bisexuellen Manner (zum Positiven hin)
beeinflusst, wurden im nachsten Schritt multiple Regressionsanalysen durchgefiihrt, in
denen die Indikatoren des psychischen Wohlbefindens (allgemeine Lebenszufriedenheit,
wahrgenommene Gleichberechtigung, empfundene gesellschaftliche Wertschatzung und Be-
sorgnis Uber die zukiinftige Stellung homo- und bisexueller Menschen in der Gesellschaft)
auf die genannten sozialen Ressourcen regressiert wurden. Es ergab sich ein differenziertes
Bild, das nicht nur die Besonderheiten bzw. Unterschiede zwischen homo- und bisexuellen
Mannern an sich noch einmal verdeutlicht, sondern ebenso die unterschiedlichen Verhalt-
nisse der beiden Teilstichproben zu dem sie umgebenden sozialen Raum. Andererseits
haben sich Uberraschender Weise und Uber beide Teilstichproben hinweg die soziale Unter-
stitzung durch die Familie und durch die heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft als starkste
Pradiktoren fir das psychische Wohlbefinden der schwulen und bisexuellen Manner erge-
ben.

Von den sozialen Ressourcen spielen fiir die allgemeine Lebenszufriedenheit der schwulen
Befragungsteilnehmer die soziale Unterstitzung durch die Familie und die durch einen
Mangel an Unterstlitzung durch die heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft empfundene
Ablehnung von Homosexuellen die entscheidende Rolle. Wahrend familiare Unterstiitzung
die Lebensqualitat steigert und die betroffenen Personen mit ihrem Leben im Allgemeinen
zufriedener macht, senkt der empfundene Mangel an Unterstitzung durch die hetero-
sexuelle Mehrheitsgesellschaft und das damit einhergehende Gefiihl der gesellschaftlichen
Gleichgiiltigkeit bzw. Ablehnung die Lebenszufriedenheit der schwulen Manner erheblich.
Dagegen wies soziale Unterstitzung in und durch die Schwulen-Community in der befragten
Teilstichprobe keinen Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit der Befragten auf. Dies
konnte dafiir sprechen, dass sich das gesellschaftliche Klima schrittweise weiter in Richtung
Integration von homosexuellen Personen in die geschlechtliche bzw. sexuelle NORMalitat
verandert und Uber kurz oder lang die Homosexuellen-Communities in ihrer Funktion als
schiitzende Parallelraume Uberfliissig werden.

Anders sieht es dagegen in der bisexuellen Teilstichprobe aus. Hier spielt zwar ebenfalls die
familidre Unterstitzung eine entscheidende und lebenszufriedenheitsférdernde Rolle, da-
neben steigert aber die Community - als Ort, an dem die betroffenen Personen ihre im
Zusammenhang mit der Bisexualitit empfundenen Angste bewiltigen kénnen — gleicher-
malen die allgemeine Lebenszufriedenheit. Offenbar macht die Maoglichkeit, in den bisexu-
ellen Communities den Minderheitenstress bewaltigen zu kénnen, die bisexuellen Manner
im Allgemeinen zufriedener mit ihrem Leben. Dagegen geht ein gesteigertes Engagement in
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und fiir die Bisexuellen-Community mit einer gesenkten Lebenszufriedenheit einher. Je
wichtiger den befragten Mannern community-bezogene Aktivitdten sind, desto geringer
schéatzen sie ihre allgemeine Lebenszufriedenheit ein. Moglicherweise ist, wie oben bereits
angedeutet, die Wichtigkeit von Community-Engagement ein Ausdruck fiir empfundenen
Handlungsbedarf im Kampf um Gleichbehandlung und gegen Diskriminierung. Wenn dieser
Handlungsbedarf jedoch als hoch angesehen wird, muss ihm beinahe zwangslaufig eine
grofRere wahrgenommene Diskrepanz zwischen Ist- und Sollzustand zugrunde liegen. Diese
wahrgenommene Diskrepanz wiederum ist vermutlich eine Ursache fiir die starkere Un-
zufriedenheit mit dem eigenen Leben.

Wie bereits im Hinblick auf die allgemeine Lebenszufriedenheit festgestellt, beeinflusst in
der schwulen Teilstichprobe die familidre soziale Unterstiitzung auch die wahrgenommene
Gleichberechtigung und empfundene gesellschaftliche Wertschdtzung und Anerkennung
positiv, wahrend ein empfundener Mangel an sozialer Unterstlitzung durch die heterosexu-
elle Mehrheitsgesellschaft beides senkt. Je mehr familiare und soziale Unterstiitzung durch
die heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft schwule Manner erfahren, desto gleichberech-
tigter nehmen sie sich in der Gesellschaft behandelt wahr und desto gesellschaftlich respek-
tierter und anerkannter fiihlen sie sich. Allerdings spielen fir die wahrgenommene Gleich-
berechtigung und empfundene gesellschaftliche Wertschatzung nicht nur familidgre und
gesellschaftliche Unterstitzung eine Rolle; auch den Communities als (politische) Akteure im
offentlichen Raum kommt hier eine entscheidende Funktion zu. Je mehr die schwulen
Manner mit und durch ihre Communities die Mdglichkeiten zu gemeinsamem Auftreten und
Handeln sehen, d.h. Koalitionen mit anderen (Minderheiten-)Gruppen zu bilden und/oder
innerhalb der eigenen Gruppe gemeinsam auf ein Ziel wie beispielsweise Herstellung von
vollstandiger Gleichbehandlung hinzuarbeiten, desto gleichberechtigter nehmen sie sich in
der Gesellschaft behandelt wahr und desto gesellschaftlich respektierter und anerkannter
fihlen sie sich. Die Erfahrung, in einer Gruppe von Gleichen als Kollektiv fiir die Belange der
eigenen Gruppe auftreten und Einflussmoglichkeiten fordern und erhalten zu kénnen, starkt
das Gefiihl der kollektiven und der Selbstwirksamkeit und fordert somit die Wahrnehmung,
gesellschaftlich ernst genommen zu werden und dieser auf gleicher Augenhohe zu begeg-
nen. Die Wahrnehmung, von der Gesellschaft als gleichberechtigtes Mitglied behandelt zu
werden, wird in der schwulen Teilstichprobe jedoch getriibt, wenn die Manner Engagement
in und fur die Community als sehr wichtig fur sich selbst erachten. Wie bereits dargelegt,
kann die starke Gewichtung community-bezogener Aktivitdten Ausdruck eines Bediirfnisses
nach Herstellung von vollstindiger Gleichbehandlung sein und somit bereits deutlich
signalisieren, dass hier ein Mangel besteht.

In der bisexuellen Teilstichprobe zeigten sich Uberraschender Weise zwischen den sozialen
Ressourcen und der wahrgenommenen Gleichberechtigung und empfundenen gesellschaft-
lichen Wertschatzung so gut wie keine Zusammenhéange. Es konnte lediglich festgestellt
werden, dass flir die bisexuellen Befragungsteilnehmer soziale Unterstiitzung durch die
heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft mit einem gesteigerten Geflhl einhergeht, gesell-
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schaftlich anerkannt und respektiert zu werden. Dieser Befund dagegen bedarf keiner
weiteren Interpretation.

Soziale Unterstitzung durch die heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft spielt ebenfalls eine
entscheidende Rolle bei der Sorge um die zukinftige Stellung homo- und bisexueller
Menschen in der Gesellschaft. Je weniger sich die schwulen und bisexuellen Manner durch
die heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft abgelehnt fiihlen und je mehr sie das Gefiihl
haben, von dieser in ihren Belangen noch unterstiitzt zu werden, desto weniger Sorgen
machen sie sich um den zukiinftigen gesellschaftlichen Stand ihrer jeweiligen Gruppen. Ein
positiver Zusammenhang wurde in beiden Teilstichproben hingegen zwischen der Gewich-
tung von Engagement in und fir die jeweilige Community und der Sorge um die zukiinftige
gesellschaftliche Stellung der eigenen Gruppe nachgewiesen. Auch hier scheint eine starkere
Gewichtung von community-bezogenen Aktivitdten Ausdruck eines empfundenen fortwah-
renden Handlungsbedarfes zu sein, der wahrscheinlich aus einer Diskrepanz zwischen Ist-
und Sollzustand in der gesellschaftlichen Anerkennung nicht-heterosexueller Gesellschafts-
mitglieder herrihrt und insofern ursachlich fur eine groRere Besorgnis Uber die zukilinftige
gesellschaftliche Stellung homo- und bisexueller Personen sein kann. Wird die Community
dagegen eher als potenzielle politische Akteurin wahrgenommen, die Einfluss auf gesell-
schaftliche Geschehen und Stromungen nehmen kann und auch tatsdchlich nimmt, dann
verringert sich zumindest in der schwulen Teilstichprobe die Sorge um die zukinftige gesell-
schaftliche Stellung homosexueller Menschen. Die Handlungsmoglichkeiten der Community
und die empfundene kollektive Wirksamkeit stirken das Gefiihl der Sicherheit und das
Vertrauen in den Fortbestand errungener Fortschritte im Kampf um vollstandige Gleich-
behandlung. Leider lieR sich in der bisexuellen Teilstichprobe ein solcher Zusammenhang
nicht feststellen, was wiederum daran liegen kann, dass es wenig reine bisexuelle Communi-
ties gibt und dass die, die es gibt, moglicherweise weniger 6ffentlich, kleiner und weniger
etabliert sind als Homosexuellen-Communities, die zwar oft fiir bisexuelle Personen genauso
offen sind, sich jedoch den spezifischen Belangen bisexueller Menschen eher wenig widmen.

Moderationsanalysen, welche die Frage beantworten sollten, ob die sozialen Ressourcen die
negativen Konsequenzen erlebter Diskriminierung abmildern kdénnen, ergaben nur fir die
schwule Teilstichprobe nennenswerte Ergebnisse. So kdnnen familiare soziale Unterstiitzung
und die Wahrnehmung der Schwulen-Community als wirkmachtige politische Akteurin den
negativen Einfluss von erlebter Diskriminierung auf die allgemeine Lebenszufriedenheit und
die empfundene gesellschaftliche Wertschatzung nicht nur abmildern, sondern sogar ins
Positive umkehren. Erleben schwule Manner Diskriminierung, unabhangig von der speziellen
Art, dann sinkt erst mal ihre allgemeine Lebenszufriedenheit und sie empfinden sich als
gesellschaftlich weniger anerkannt und respektiert. Setzt sich jedoch ihre Familie fiir sie ein,
reagiert verstandnisvoll und unterstitzt sie in ihren Belangen, dann hebt dies nicht nur die
genannten negativen Konsequenzen der Diskriminierung auf, sondern macht die schwulen
Manner glicklicher und lasst sie sich noch wertgeschéatzter fiihlen als vor der Diskriminie
rung. Dasselbe gilt fiir die Wahrnehmung, dass die eigene Community geschlossen aufstehen
und handeln kann, um z.B. Diskriminierungen zu verhindern. Es konnte sein, dass in dieser
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Hinsicht die Community wie eine zweite Familie angesehen wird, die sich unabhangig von
personlicher Nahe fiir die Belange der eigenen und diskriminierten (Minderheiten-)Gruppe
einsetzt.

Zusammenfassung

Schwule und bisexuelle Manner greifen in unterschiedlichem AusmalR auf mehr oder
weniger verfligbare soziale Ressourcen zuriick, was sich in unterschiedlichen Konsequenzen
flr ihr psychisches Wohlbefinden duRert. Wahrend in beiden Gruppen die soziale Unterstiit-
zung durch die (Herkunfts-)Familie das psychische Wohlbefinden positiv und ein empfun-
dener Mangel an Unterstilitzung durch die heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft das Wohl-
befinden negativ beeinflusst, werden offenbar die jeweiligen Communities als unterschied-
lich funktional zur Bewaltigung des Minderheitenstresses angesehen und genutzt. Zusam-
menfassend konnen folgende Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen den sozialen
Ressourcen und dem psychischen Wohlbefinden der schwulen und bisexuellen Teilnehmer
festgehalten werden:

» Ein empfundener Mangel an sozialer Unterstiitzung durch die heterosexuelle Mehrheits-
gesellschaft senkt bei den schwulen Befragungsteilnehmern die allgemeine Lebenszu-
friedenheit, Idsst sie sich als weniger gleichberechtigte Gesellschaftsmitglieder wahr-
nehmen und fiihrt dazu, dass sie sich gesellschaftlich weniger anerkannt und respektiert
fiihlen. Gleichzeitig erhéht der empfundene Mangel an sozialer Unterstiitzung durch die
heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft die Sorge um die zukiinftige Stellung der homo-
sexuellen Mdnner in der Gesellschaft. Im Gegensatz dazu erhéht familidire soziale Unter-
stiitzung die allgemeine Lebenszufriedenheit der schwulen Mcdnner, diese nehmen sich
als gleichberechtigter wahr und fiihlen sich gesellschaftlich anerkannter und respek-
tierter.

» Nehmen schwule Mdnner ihre Communities als potenzielle politische Akteure wahr, die
Offentlich fiir gemeinsame Interessen auftreten und handeln kénnen, dann sehen sie sich
als durch die Gesellschaft gleichberechtigter behandelt, fiihlen sich gesellschaftlich an-
erkannter und respektierter und sind weniger besorgt um die zukiinftige Stellung
homosexueller Menschen in der Gesellschaft.

» Eine starke Gewichtung von community-bezogenen Aktivitiiten bzw. Engagement in
und fiir die eigene Community geht bei den schwulen Befragungsteilnehmern mit einer
geringeren Wahrnehmung gesellschaftlicher Gleichberechtigung und einer héheren
Besorgnis um die zukiinftige Stellung Homosexueller in der Gesellschaft einher.

» Auch bei den bisexuellen Befragungsteilnehmern geht ein empfundener Mangel an so-
Zialer Unterstiitzung durch die heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft mit einem geringe-
ren Gefiihl der gesellschaftlichen Anerkennung und des gesellschaftlichen Respekts ein-
her bei gleichzeitig gesteigerter Sorge um die zukiinftige Stellung bisexueller Menschen
in der Gesellschaft. Familire soziale Unterstiitzung hingegen ldsst die bisexuellen
Médnner im Allgemeinen zufriedener mit ihrem Leben sein.
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» Engagement in und fiir die eigene Community ist in der bisexuellen Teilstichprobe mit
einer geringeren allgemeinen Lebenszufriedenheit und mit einer héheren Besorgnis
liber die zukiinftige gesellschaftliche Stellung Bisexueller assoziiert.

Schlussbetrachtungen

Die vorliegende, von der Landesstelle fiir Gleichbehandlung — gegen Diskriminierung der
Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und Soziales des Landes Berlin geforderte Studie
hatte zum Ziel, die Erkenntnisgrundlagen zu Lebenssituationen und Diskriminierungs- und
Akzeptanzerfahrungen schwuler und bisexueller Manner in Deutschland zu erweitern und zu
vertiefen. Mittels einer umfangreichen schriftlichen Online-Befragung sowie vorausgehender
ausfuhrlicher, qualitativer teilstrukturierter Interviews wurden Alltagserfahrungen und Le-
benssituationen schwuler und bisexueller Manner insbesondere im Hinblick auf wahrge-
nommene Akzeptanz- und Ablehnungserfahrungen untersucht. Besonderes Augenmerk wur-
de dabei auf minderheitenspezifische Stressprozesse und ihre Bewaltigung gelegt.

Folgende zentrale Erkenntnisse konnten gewonnen werden:

a) Diskriminierung wird nach wie vor erlebt und gehort leider zum Alltag von Personen, die
sexuellen Minderheiten angehoéren. So wird am haufigsten allgemeine und alltagliche
Diskriminierung in der Form von Beldstigungen und Bedrohungen erlebt. Mehr als zwei
Drittel der schwulen und mehr als die Halfte der bisexuellen Befragungsteilnehmer
berichteten Uber erlebte Ungleichbehandlungen ihrer Person aufgrund ihrer sexuellen
Orientierung/Identitdt in der Form von Beldstigungen und Bedrohungen, die am hau-
figsten am Arbeitsplatz und im Bekanntenkreis erlebt werden. Diskriminierung in Form
krimineller Viktimisierung wurde von knapp einem Drittel der befragten schwulen und
bisexuellen Befragungsteilnehmer vor allem im Freizeitbereich erlebt. Auch in weiteren
Lebensbereichen (Arbeitsplatz, Familie, Freizeitbereich, Bildung, Gesundheit, Amter/Be-
hérden, Immobilien) wurde von bis zu einem Drittel der Befragten tber erlebte Diskrimi-
nierung berichtet, wobei mit zunehmender Distanz zum Alltag und zur Person die berich-
tete Diskriminierungshaufigkeit abnimmt. Konsistent Gber die einzelnen Lebensbereiche
hinweg berichteten die bisexuellen Befragungsteilnehmer tber weniger erlebte Diskrimi-
nierungen als die schwulen Befragungsteilnehmer.

b) Je mehr Diskriminierung (sowohl Beldstigungen und Bedrohungen als auch kriminelle Vik-
timisierung) die schwulen Méanner erleben und je emotional betroffener sie durch diese
Diskriminierungserlebnisse sind, desto mehr leidet ihre Lebensqualitdt und allgemeine Le-
benszufriedenheit, desto weniger flhlen sie sich als gleichberechtigte Gesellschaftsmit-
glieder behandelt und in der Gesellschaft anerkannt und respektiert und umso besorgter
sind sie, dass die bisher erreichte Stellung der Homosexuellen in der Gesellschaft zukinf-
tig nicht gehalten werden kann. Fir die bisexuellen Manner zeigten sich gleichartige Zu-
sammenhange in Hinblick auf die wahrgenommene Gleichberechtigung und die gesell-
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schaftliche Wertschatzung, nicht aber in Hinblick auf die allgemeine Lebenszufriedenheit
und die Zukunftssorge.

c) Da die erlebte und/oder erwartete Diskriminierung differenzierte Konsequenzen fir das
psychische Wohlbefinden der betroffenen Personen aufweist, werden entsprechend
vielfaltige Strategien zur Bewaltigung der Diskriminierung angewendet. Insgesamt hat
sich gezeigt, dass je (pro-)aktiver und konstruktiver sich die schwulen Manner mit der
erlebten und/oder erwarteten Diskriminierung auseinandersetzen, desto allgemein
zufriedener sind sie mit ihrem Leben und desto respektierter und anerkannter fiihlen sie
sich in der Gesellschaft. Weiterhin wurde gezeigt, dass je emotional betroffener schwule
Manner durch erlebte Diskriminierung (sowohl Beldstigungen und Bedrohungen, als auch
kriminelle Viktimisierung) sind, desto eher neigen sie auch dazu, gedanklich oder tat-
sachlich der Situation zu entfliehen und/oder Gber das Geschehen nachzugriibeln und die
Situation im Kopf immer wieder zu durchleben. Diese beiden nicht-adaptiven Stress-
bewiltigungsstrategien fihren ihrerseits wiederum partiell dazu, dass die schwulen
Manner unglicklicher und unzufriedener mit ihrem Leben sind, sich in der Gesellschaft
weniger respektiert und anerkannt fihlen und sich auch weniger als gesellschaftlich
gleichberechtigt wahrnehmen. Gleichzeitig erhoht sich ihre Sorge um die zukiinftige
Stellung schwuler Manner in der Gesellschaft. Fir die bisexuellen Manner ergab sich, dass
je wahrscheinlicher sie auf die Erwartung und/oder das Erleben von Diskriminierung mit
der Tendenz zur Flucht reagieren, desto weniger gleichberechtigt, anerkannt und res-
pektiert fiihlen sie sich in der Gesellschaft.

d) Schwule und bisexuelle Manner gehen 6ffentlich auf unterschiedliche Art und Weise mit
ihrer sexuellen Orientierung/Identitdt um. Sowohl in der schwulen als auch in der bi-
sexuellen Teilstichprobe ist der offene Umgang mit der eigenen sexuellen Orientierung
die am haufigsten gewahlte Umgangsstrategie. Vortdauschung von Heterosexualitat und
Verbergen der Homosexualitit kommen bei schwulen Mannern selten bis nie zur
Anwendung. Konkret konnte nachgewiesen werden, dass je offener die schwulen Manner
mit ihrer sexuellen Identitdt umgehen und je mehr sie diese in ihren Alltag integrieren,
desto zufriedener sind sie im Allgemeinen mit ihrem Leben, bei gleichzeitig gesteigerter
Sorge um die zuklinftige Stellung homosexueller Manner in der Gesellschaft. Das
Vortauschen von Heterosexualitdt und Verbergen der eigenen Homosexualitiat geht
dagegen fir die schwulen Manner mit dem Geflhl einher, von der Gesellschaft weniger
gleichberechtigt behandelt und in dieser auch weniger anerkannt und respektiert zu
werden. AuBerdem ist die Vermeidungsstrategie mit einer groBeren Sorge um die
zukunftige Stellung von Homosexuellen in der Gesellschaft assoziiert. Weiterhin mildert
der offene Umgang mit der eigenen Homosexualitat die negativen Auswirkungen erlebter
Diskriminierung auf die Lebenszufriedenheit ab, kann diese aber nicht vollstandig
aufheben. lhre allgemeine Lebenszufriedenheit steigt jedoch, wenn die schwulen Manner
mit dem Vortduschen von Heterosexualitdt reagieren. Die negativen Auswirkungen der
Diskriminierung auf die allgemeine Lebenszufriedenheit werden hingegen noch verstarkt,
wenn die schwulen Manner bei erlebter Diskriminierung die Vermeidungsstrategie
wahlen und ihre sexuelle Orientierung/Identitdt ganz verbergen. Bei den bisexuellen
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Befragungsteilnehmern konnte dagegen keine deutlich favorisierte Verhaltensstrategie
zum Umgang mit der eigenen Sexualitat erkannt werden; alle drei Strategien (Integrieren,
Tauschen, Verbergen) werden eher selten angewendet, was als Hinweis darauf gewertet
wird, dass in dieser Gruppe vermutlich flexibler und situationsabhangiger und weniger
bewusst geplant auf soziale Gegebenheiten reagiert wird. Wahrend flr die bisexuellen
Befragungsteilnehmer das Verbergen ihrer Bisexualitdt wie bei den schwulen Mannern
sowohl mit einer geringeren wahrgenommenen Gleichberechtigung und gesellschaft-
licher Wertschatzung als auch mit einer groBeren Sorge um die zukinftige Stellung der
Bisexuellen in der Gesellschaft assoziiert ist, kehrt das Vortaduschen von Heterosexualitat
diese Zusammenhange um. Je mehr die bisexuellen Manner vorgeben, heterosexuell zu
sein, desto mehr haben sie das Gefihl, in der Gesellschaft gleichberechtig behandelt zu
werden und von dieser auch mehr Anerkennung und Respekt zu erfahren und sie sind
weniger besorgt um die zukiinftige gesellschaftliche Stellung Bisexueller.

e) Schwule und bisexuelle Manner greifen in unterschiedlichem Ausmall auf mehr oder
weniger verfligbare soziale Ressourcen zuriick, was sich in unterschiedlichen Konsequen-
zen fir ihr psychisches Wohlbefinden duBert. So wurde gezeigt, dass ein empfundener
Mangel an sozialer Unterstitzung durch die heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft bei den
schwulen Befragungsteilnehmern die allgemeine Lebenszufriedenheit senkt, sie sich als
weniger gleichberechtigte Gesellschaftsmitglieder wahrnehmen lasst und dazu fuhrt, dass
sie sich gesellschaftlich weniger anerkannt und respektiert fiihlen. Gleichzeitig erhéht der
empfundene Mangel an sozialer Unterstiitzung durch die heterosexuelle Mehrheitsgesell-
schaft die Sorge um die zukilnftige Stellung der homosexuellen Manner in der Gesell-
schaft. Im Gegensatz dazu erhoht familidre soziale Unterstlitzung die allgemeine
Lebenszufriedenheit der schwulen Manner, diese nehmen sich als gleichberechtigter
wahr und fihlen sich gesellschaftlich anerkannter und respektierter. AuRerdem konnte
gezeigt werden, dass, wenn schwule Manner ihre Communities als potenzielle politische
Akteure wahrnehmen, die 6ffentlich fiir gemeinsame Interessen auftreten und handeln
konnen, dann sehen sie sich als durch die Gesellschaft gleichberechtigter behandelt,
fuhlen sich gesellschaftlich anerkannter und respektierter und sind weniger besorgt um
die zukiinftige Stellung homosexueller Menschen in der Gesellschaft. AuRerdem geht eine
starke Gewichtung von community-bezogenen Aktivitditen bzw. Engagement in und fir
die eigene Community bei den schwulen Befragungsteilnehmern mit einer geringeren
Wahrnehmung gesellschaftlicher Gleichberechtigung und einer héheren Besorgnis um die
zukunftige Stellung Homosexueller in der Gesellschaft einher. Auch bei den bisexuellen
Befragungsteilnehmern geht ein empfundener Mangel an sozialer Unterstitzung durch
die heterosexuelle Mehrheitsgesellschaft mit einem geringeren Gefiihl der gesellschaft-
lichen Anerkennung und des gesellschaftlichen Respekts einher bei gleichzeitig gestei-
gerter Sorge um die zukiinftige Stellung bisexueller Menschen in der Gesellschaft. Fami-
lidre soziale Unterstiitzung hingegen lasst die bisexuellen Manner im Allgemeinen zufrie-
dener mit ihrem Leben sein. Aber auch in dieser Teilstichprobe ist das Engagement in und
fir die eigene Community mit einer geringeren allgemeinen Lebenszufriedenheit und mit
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einer hoheren Besorgnis Uber die zukiinftige gesellschaftliche Stellung Bisexueller
assoziiert.

f) Sowohl die schwulen als auch die bisexuellen Befragungsteilnehmer nehmen die gesell-
schaftliche Akzeptanz von Homo- und Bisexualitat als eher gering ausgepragt und auch
das Ausmald an lokaler bzw. Umfeldakzeptanz als eher mittelmalig ausgepragt wahr.
Dieser Befund alarmiert, da er zeigt, sich sowohl die schwulen als auch die bisexuellen
Manner in der gezogenen Stichprobe ihres gesellschaftlichen Stellenwertes chronisch
unsicher und sich somit unterschwellig vom potenziellen Ausschluss aus der Gesellschaft
bedroht fuhlen. Fir die bisexuellen Manner gilt dies dabei in noch groferem MalRe.

g) Das Erleben von gesellschaftlicher und lokaler Akzeptanz steigert dagegen die Lebenszu-
friedenheit, erhoht die Wahrnehmung von gesellschaftlicher Gleichberechtigung und
Wertschatzung und senkt die Sorge um die Zukunft. Wahrend jedoch fiir die schwulen
Befragungsteilnehmer die gesellschaftliche Akzeptanz eine ebenso grolle Rolle spielt wie
die lokale Akzeptanz (mit Ausnahme des Einflusses auf die Lebenszufriedenheit), ist fiir
die bisexuellen Befragungsteilnehmer die gesellschaftliche Akzeptanz lediglich in Hinblick
auf eine empfundene, sicherere gesellschaftliche Zukunftsstellung sexueller Minderheiten
und insbesondere Bisexualitdt relevant.

h) Nur in der Teilstichprobe der schwulen Manner konnten Zusammenhange zwischen der
Bedeutung und Bewertung der eigenen sexuellen Orientierung/Identitat und dem verin-
nerlichten Stigma und dem Diskriminierungs- und Akzeptanzerleben festgestellt werden.
Je wichtiger, d.h. zentraler die sexuelle Orientierung/ldentitat in der eigenen Selbstdefi-
nition der schwulen Manner ist, desto haufiger berichten sie liber erlebte Diskriminierung
und desto emotional betroffener bzw. mitgenommener durch die Diskriminierung sind
sie. Und je positiver die schwulen Befragungsteilnehmer ihre sexuelle Orientierung/Iden-
titat bewerteten, als desto akzeptierender nahmen sie ihr Umfeld und die Gesamtgesell-
schaft wahr und desto mehr lehnten sie die vorherrschende strukturelle Diskriminierung
ab. Je mehr dagegen die schwulen Befragungsteilnehmer das gesellschaftliche sexuelle
Stigma verinnerlicht haben und auf sich selbst und ihre Gruppe libertragen, desto
weniger berichteten sie lber erlebte Diskriminierung und desto weniger waren sie emo-
tional durch die Diskriminierung betroffen. Auflerdem nahmen sie die Gesellschaft als
akzeptierender wahr und lehnten die strukturelle Diskriminierung weniger ab.

i) Im Gegensatz zu den homosexuellen Mannern ist das Diskriminierungs- und Akzeptanz-
erleben der bisexuellen Manner wenig bis gar nicht durch die soziodemographischen
Merkmale beeinflusst. In der schwulen Teilstichprobe haben sich das monatliche Netto-
einkommen, Arbeitslosigkeit, generelle Outness und WohnortgroRe als starkste Pradikto-
ren flr das Diskriminierungs- und Akzeptanzerleben erwiesen. Ein hohes Nettoeinkom-
men senkt die Erlebnishaufigkeit von und die emotionale Betroffenheit durch Diskrimi-
nierung und starkt die Wahrnehmung von gesellschaftlicher und lokaler Akzeptanz.
Arbeitslosigkeit hingegen fihrt zu vermehrten Diskriminierungserlebnissen und starkerer
emotionaler Betroffenheit durch diese und verringert die Wahrnehmung von gesellschaft-
licher und lokaler Akzeptanz. Eine hohe generelle Outness starkt die gesellschaftliche und
lokale Akzeptanzwahrnehmung und senkt die Akzeptanz struktureller Diskriminierung. Ein
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groRerer Wohnort schlielllich erhdht die emotionale Betroffenheit bei belastigender und
bedrohender Diskriminierung, steigert aber die Wahrnehmung lokaler Akzeptanz.

j) Um differenziertere Einblicke in die Diskriminierungserfahrungen, Akzeptanzwahrneh-
mungen und Stressbewaltigungsstrategien zu erhalten, wurden Teilgruppenanalysen
durchgefiihrt, die vor allem zwei (eng miteinander verbundene) Teilgruppen identifizieren
konnten, die sich durch besondere Diskriminierungsvulnerabilitditen auszeichnen. So
berichten schwule und bisexuelle Manner, die liber ein monatliches Nettoeinkommen
von unter 1000 Euro verfliigen und/oder arbeitslos bzw. arbeitsuchend sind, Gber deutlich
mehr erlebte Diskriminierung; sie fuhlen sich hierdurch emotional betroffener und
nehmen sowohl ihr lokales Umfeld als auch die Gesellschaft als weniger Homo- und
Bisexualitat akzeptierend wahr als erwerbstatige Personen und/oder solche, die ein
hoheres monatliches Nettoeinkommen haben. AuBerdem konnte gezeigt werden, dass
das geringe Nettoeinkommen und Arbeitslosigkeit verstarkt mit der Anwendung dysfunk-
tionaler, nicht-adaptiver Stressbewaltigungsstrategien in der Reaktion auf Diskriminie-
rungserlebnisse einhergeht.

Insgesamt zeichnet die Studie ein sehr differenziertes Bild zu den Lebenssituationen und Dis-
kriminierungs- und Akzeptanzerfahrungen schwuler und bisexueller Manner in Deutschland.
Trotz vieler Fortschritte in den vergangenen Jahren zur Verbesserung der Lebenssituationen
von Menschen, die sexuellen Minderheiten angehoren, wurde deutlich, dass offentliche
Antidiskriminierungsmafinahmen weiterhin notwendig sind. Auch eine 6ffentliche Aufkla-
rung der heterosexuellen gesellschaftlichen Teilgruppen lber verschiedene sexuelle Orien-
tierungen und ihre Implikationen sollte verstarkt erfolgen. Schlieflich sind auch Beratungs-
und Hilfeangebote fiir von Diskriminierung und Gewalt bedrohte Personengruppen weiter-
hin noétig. Die gewonnenen Erkenntnisse ermdglichen somit die Ableitung von Ansatz-
punkten fiir weitere und gegebenenfalls innovativere zielgruppenspezifische MalRnahmen
zur Verbesserung der Lebenssituation schwuler und bisexueller Manner in Deutschland.
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