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Beschluss

in dem verwaliungsgerichtiichen Verfahren

Prozessbevollmachtigter:  Rechtsanwait Detlev A W, Lutz, Saalbahnhofstrafte 10,
07743 Jena, Az 108711,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, verireten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prisidenten des Bundesamtes filr Migration

und Fllichtlinge, Aufenstelle Disseldorf, Erkrathar Strale 345 . 348,
40231 Disseldorf, Az, S462775-252,

Antragsgegnerin,

wegen  Anordnung der Abschiebung eines Marokkaners nach ltalien;
hier: einstwelliger Rechisschutz im Dublin l-Verfahren

hat der 1. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 1. Marz 2012

dureh
den Vorsitzenden Richier am Obervarwaliungsgericht Heltbriigge,
den Richter am Oberverwattungsgerichi Dr. Knoke,

die Richierin am Oberverwattungsgericht Sarnighausen

auf den Antrag des Antragstellers, ihm einstweiligen Rechtsschutz zu gewahren,

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der-Klage des Antrag-
stellers (1 A 21712 A OVGE NRW = 3 K 2880/11. A VG
K&in) gegen die Abschiebungsanardnung in dem
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Bescheid der Antragsgegnerin vorn 27. Aprit 2011
wird angeordnet,

Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, dem Landrat
des Rhein-Sieg-Kreises mitzuteilen, dass eine
Abschiebung des Aniragstellers nach ltalien vortaufig
nicht durchgefiihrt warden darf.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des getichts-
kostenfreien Verfahrens.

Grinde

Als zustindiges Gericht der Hauptsache ist der Senal unabhéngig von der konkret
statthaften Rechtsschutziorm berufen, Uber den vorliegenden Antrag auf Gewéhrung
vorlaufigen Rechtsschutzes zu entscheiden (§ B0 Abs. § Satz 1 bzw. § 123 Abs. 2

VwGO),
Der Antrag ist zulassig und hat auch in der Sache Erfoly.

Er ist nach § 80 Abs. 5 VYw@O statthaft. Der Antragsteller verfolgt in dem
verliegenden Eilverfahren das Begahren,

die aufschiebende Wirkung der Kiage gegen den
Bescheid des Bundesamies fdr Migration und
Flichtlinge vorn 27. April 2011 (Geschifiszeichen:
5462775 ~ 252) anzuordnen.

Dieses Begehren ist verstindigerweise dahin auszulegen, dass die aufschiebende
Wirkung der Klage insoweit angeordnet werden soll, als s um die unter Ziffer 2. des
genannten Bescheides enthaltene Anordnung der Abschiebung des Antragstellers
nach halien geht. Denn jedenfalls diese Anordnung stelt einen helastenden
Verwaltungsakt dar, dessen Aufhebung im Hauptsacheverfahren im Wege der
Anfechtungsklage — und damit mit einem prinzipiell der aufschiebenden Wirkung
fahigen Rechtsbehelf (vgl. § BO Abs. 1 VWG(O) — von dem Betroffenen angegriffen

werden Kanh,
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Vgl stwa VG Freiburg, Beschluss 2. Feprruar 2012
~ A4 K 220311 —, juris, Rn. 2 mit zahlreichen Nach-
weisen Funke-Kaiser, in; GK-AsyiVIG, losebiatt
{Stand: Dezember 2011), § 34a Rn. 64.

Hierdurch wird far den Bereich des vorlaufigen Rechisschutzes die Anwendung des
§ 123 vwGQ gesperrt (vgl. § 123 Abs. 5 VwGO) Der Gewidhrung voraufigen
Rachisschutzes nach Mafigabe des § 80 Abs. 5 VWGO wird vorliegend auch nicht
dadurch in Frage gesteltt, dass in der Angelegenheil der Ubersteliung des Antrag-
stellers nach ltalien vor dem Verwaltungsgericht Koln bereits ein Eilverfahren (3 L
863/11.A) anhingig gewesen ist, in welchem (auf sechs Monate begrenzt) vorléufi-
ger Rechtsschutz auf der Grundlage des § 123 Vw0 gewdhrt wourde. Denn ssiner-
reit bestand noch eine andere Sachlage. Anders als damals geht es ‘jetzt nicht mahr
(nury um einen Bescheidentwurf, sondemn um einen dem Betroffenen im Mai 2011
bekannt gegebenen - und dadurch wirksam gewordenen — Verwaitungsakt. Fir des-
gen Regelung der Vollziehung besteht nach dem Ablauf der Geltupgsdauer der vom
Verwaltungsgericht in dem Verfahren 3 L 803/11.A erlassenen ainstweiligen Anord-
nung auch ein Rechisschutzinteresse des Antragstellers.

§ 34a Abs. 2 AsylVG, der seinem Wortlaut nach die Rechtsschutzmaéglichkeiten
nach § 80 oder § 123 VWGO bel Abschiebungen nach § 34a Abs. 1 AsylVIG — dies
meint Abschiebungen in einen sicheren Drittstaat (§ 26a AsylVIG) oder in einen fur
die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27 a AsylVIG) — aus-
schlielt, steht hier der Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes ausnahmsweise nicht
antgegen. Denn die genannte Vorschrift ist nach der - sinnentsprechend auch auf
die Falle des § 27a AsylViG zu beziehenden — Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts verfassungskonform dahin auszulegen (bzw. zu reduzieren),
dass sie entgegen ihrem Wortlaut die Gewahrung einstwailigen Rechtsschutzes im
Zusammenhang mit geplanten Abschiebungen in durch § 34a Abs. 1 AsylVfG be-
zeichnete Staaten, namentiich solchen Abschisbungen, die auf der Grundlage der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rales vom 18. Februar 2003 (Dublin II-VQ)
ergehen, nicht generell verbietet, sondern derariiger Rechisschutz in Ausnahme-
fallen nach den aligemeinen Regeln méglich bleibt, Das ist dann der Fail, wenn sich
sufgrund bestimmier Tatsachen aufdréngt, dass der Asylbewerber von SirelT
Sonderfall betroffen ist. der von dem der gesefziichen Regelung in § 34a Abs. 2
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AsyiViG zugrunde liegenden Konzept der normativen Versicherung nicht aufge-

fangen wird.

Vgl grundiegend BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996
- 2 BvR 1938/93 u.a. -, BVerfGE 94, 42 (99 f) =
juris, Rn. 184 ff, 188.

Dies steht auch mit den Bestimmungen des Europdischen Gemeinschaftsrechts in
Cinkiang. Namentlich besteht eine gemeinschafterechtiiche Verpflichtung zum Aus-
schiuss des voriaufigen Rechisschutzes bei Ubersteliungen nach der Dublin I1-VO
nicht. Vielmehr sight das Gemeinschaftsrecht die Méglichkelt der Gewahrung vor-
laufigen fachgerichtlichen Rechtsschutzes gegen Ubersteliungen an den zusténdigen
Mitgliedstaat nach At 19 Abs, 2 Satz 4 und Art, 20 Abs. 1 Buchst. & Satz 4 Dublin
{1-VC selbst vor.

Vigl. ~ dort Ubersteliungen rach Griechenland betref-
fend — etwa BVerfG, Beschilisse vom 22, Dezember
2000 - 2 ByR 2875/09 -, NVWwZ 2010, 318, und vom
15, Juli 2010 - 2 BvR 1480/10 —, juris,

Zwar geht auch At 19 Abs, 2 Satz 4 Dublin [I-VO prinzipiell davon aus, dass ¢in
Rechtsbehell gegen die Entscheidung, sinen Asylantrag mangels Zustandigkeit nicht
zu priffen und den Asylbewerber an den zustindigen Mitgliedstaat zu Dbersteilen,
keine aufschicbende Wirkung fur die Durehfahrung der Ubersteliung hat. Dies gilt
nach derselben Vorsehrift allerdings dann nicht, wann die Gerichte oder zustandigen
Stellen im Einzelfall nach Mafigabe ibres innerstaatlichen Rechis anders entacheiden
unc solches nach inrem innerstastlichen Recht zuldssig ist. Wenn fir das deutsche
innarstaatiche Recht der letrtgenannte Weg durch Art, 16a Abs, 2 Satz 3 GG sowie
§ 34a Abs. 2 AsylVfG auch grundsétziich verschlossen ist, was das Bundesverfas.
sungsgericht als solches nicht beanstandet hat,

vgl. Urteil vom 14, Mai 19986 - 2 ByR 1938/22 ua. -,
#.a.0 = juris, Bn. 151,

bleiben bei der Prifung der Ubereinstimmung mit dem Gemeinschaftsrecht doch je-
denfalls die vom Bundesverfassungsgericht zugelassenen Ausnahmefélle Zu beach-
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ten, wobei die fiir deren Behandlung aufgesteliten Grundsatze als Teil des geitenden
innerstaatlichen Rechts zu werten sind.

In diesem Zusammenhang ist darlber hinaus darauf hinzuweisen, dass nach Auffas-
sung des Européischen Gerichtshofs (EuGH) eine Anwendung der Dublin H-vO auf
der Grundlage eingr unwiderlegiichen Vermutung, dass die (Unions-)Grundrechte der
Asylbewerber in dem fur die Entscheidung iber seihen Antrag normalerweise zu-
standigen Mitgiledsiaat beachtet werden, mit der Pflicht der Mitgliedstaaten zu grund-
rechtskonformer Auslegung und Anwendung der Dubiin [1-VO urvereinbar ist. Es ob-
fiegt nach Auffassung des EuGH den Mitgliedstaaten einschlieftlich der nationaten
Gerichte, einen Asylbewsrber nicht an den "zustandigen Mitgliedstaat” im Sinne der
Dublin 1-¥O zu (perstellen, wenn jhnen nicht unbekannt sein kann, dass systemi-
sche Mangel des Asylverfahrens und der Aufrahmebedingungen fur Asylbewerber in
diesem Mitgliedstaat emathafte und durch Tatsachen pestitigte Griinde fir die An-
nahme darstellen dass der Antragsteller tatsdchlich Gefahr Iduft, einer unmensch-
lichen oder etmisdrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta ausgesetst 2u

werden.

Vgl EuGH, Ureil vom 21, Dezember 2011
- C-411/10 —, juris (Nrn. 86, 84 und 98 der Entschei-
dundg).

Hiervon ausgehend gelangt der durch § 34a Abs. 2 AsylVIG bestimmis prinzipielle
ausschluss veraufigen Rechisschutzes dann nicht zur Anwendung, wenn s durch
Tatsachen gestUtzie und ermst zu nehmende Anhaltspunkte dafir gibt, dass bezogen
auf den fur zustandig erachteten Mitgliedstaat nach den akiuellen Erkenntnissen
aber die dort bestehenden konkrefen Verhiltnisse das Konzepl normativer Verge-
wisserung nicht greift, Letzteres ist (u. a.) der Fali, wenn sich der Mitgliedstaat von
den nach diesem Konzept als genereli eingehalten vermuteten Verpflichiungen ge-
i5sl hat. algo die allgemein suropaweit vereinbarten Mindeststandards auigrund von
innerstzatichen systemischen Méngeln des Agylverfanrens und/oder der Aufnahme-
hedingungen nicht (mehr) gewéhrleistat bzw. gewdhrieisten kann. Solches kann
namentlich dadurch zum Ausdruck kommen, dass der betreffande Mitgliedsstaat
dem betroffenen Ausiander keine ausreichende Chance einraumt, dass sein Schutz-
gesuch liberhaupt ermnsthaft geprift wird, und/oder dass die humanitare, vor allem
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wirtschatftliche, gesundheitliche und Wohnungssituation nicht dem Art. 4 der Grund-
rechie-Charta oder den in einschidgigen Richtlinien des Gemeingthaftsrechts ver-
einbarten Standards entspricht, so dass leizbich die Gefahr besteht, dass die Be-
troffenan einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandling ausgesetzt werden.

Vgl. statt vieler: VG Freiburg, Beschluss vom 2. Fe-
bruat 2012 — A 4 K 2203/11 -, juris, Rn. 4. mw.N.

Nach den fur ein Verfahren des vorldufigen Rechtsschulzes geltenden Mafistiben
der summarischen Srifung halt der Senat das Vorliegen eines derartigen Ausnah-
mefalls. was die Beurteilung der Verhaftnisse in itatien betritht, nach Akteniage und
insbesondere aufgrund des statigebenden erstinstanzlichen Lieils in einem Grad fir
emetiich wahrscheinlich. welcher die Gewahrung voridufigen Rechtsschutzes im Er-
gebnis rechifertigt. Dabei hat man sich 2u vergegenwirtigen, dass das in Rede ste-
hende voriaufige Rechtsschutzverfahren es vor allem bezweckt, die (hier: weitere)
Durchfihrbarkeit des Hauptsacheverfahrens zu sichern, ohne dass der Antragsteller
- wie gegebenenfalls bel seiner {Jperstellung nach Halien noch wihrend der Dauer
jenes Verfahrens — Rechtsbeeintrachtigungen nefirchten muss, die diesen Zweck
gefshrden und die nach Abschiuss des Hauptsachevetfahrens nicht mehr verhindett
bzw, riickgingly gemachi werden kénnen.

Vgl. dazu afigemain OVG NRW, Beschiuss vom
7 Oktober 2008 — 8 B 1433/03.4 ~, NVwZ 2009,
1571 = jurlg, Rn. 13§ = NRWE,

Dieser Gesichtspunkt edangt aine besondere Bedeutung dadurch, dass hier bereits
sine sratinstanzliche Entscheidung im Mauptsacheverfahren vorliegt, und zwar ein flr
den Antragsteller obsiegendes Urtell. Die hiergegen seifens der Antragsgegnerin
beantragie Zulassung der Berufung (1 A 21112.A) hat der Senat durch Beschluss
vorn heutigen Tage wegen grundsatziicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen,
Eine genauere und abschfielende, dabe tatsachliche Feststellungen und die
Bewartung von bestimmiten Erkenntnissen verknlpfende Priffung der Frage, ob bzw,
inwieweit das Konzept der normativen Versicherung in italien generell noch greift, ist
der Endentscheidung in diesem Hauptsacheverfahren vorzubehalten.
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Fiir die Statthaftigheit — und zugleich den sachlichen Erfolg ~ des Anirags auf Ancrd-
nung der aufschiebenden Wirkung der bislang erfolgreichen Klage muss es dem-
gegeniiber bereits ausreichen. dass dem Senal derzeit bei summarischer Prifung
keine Erkenntnisse vorfiegen, aus denen sich die Unrichtigkeit des im Haupisache-
verfanren ergangenen Ureils greifbar ergibt. Das igt hier der Fall.

Das Verwaitungsgericht Kaln hat in seinem Urteil vom 16. November 2011 = 3 K
2800/ 1.A — im Kerm ausgeflhr, es stehe zu seiner Uberzeugung fest, dass der An-
tragsteller (dort: Kiéger) bei ainer Rilckschiebung nach Htalien mit schwerwiegenden
Beeintrachtigungen zu rechnen habe, well die Erflillung s&iner notwendigen Lebens-
bediirfnisse dort nicht gesichert sel. Insoweit schliefle sich das Gericht der ausfibr-
lich begrindeteny Auffassung des Varwaltungsgerichts Magdeburg in dessen Urteil
vom 26. Juli 2011 -~ 9 A 34610 -, juris, sinschliefilich der dortigen ausfihrfichen
Wiirdigung der verfigharen Erkanntrisquellen an. Fir eine Zwischenzeitliche Ver-
besserung der Verhéitnisse sei angesichts der i Jahr 2011 noch gestiegenen Zahl
van Menschen, die von der nordafrikanischen Kus}ce ftalien erreicht hitten, nichts
arsichtlich. ERer nabe sich die Lage noch verschiimmert. Das in Bezug genommerne
Verwaltungsgericht Magdeburg hat seine Uberzeugung im Wesentlichen aus dem
Bericht von Maria Bethke und Dominik Bender “Zur Situation der Fllichtlinge in Ha-
fer” vom 28, Februar 2011 und aus dem Bericht der Schwaeizer Flichtlingshilfe vom
Mai 2011 zu "Asylverfahren und Aufrahmebedingungen in ltalien” bezogen. Es hat
sich dabei mit digsen Erkenntnisquellen detailliert auseinandergesetzt. Als am mejs-
ten ins Auge stechenden Mangel hat es nachvolizishbar denjenigen an Unterklinften
und damit das Fehign der Sicherung elementarer Lebensbedirfnisse angefliht. Eine
im Wesentlichen entsprechende Beurteilung der Sachlage hat im Ubrigen im Rah-
men akiueller Entscheidungen atwa auch das Verwaltungsgericht Freiburg — eben-
falls mit eingehaendsr Begriindung —~ vorgenommen.

Vgl Beschiusse vom 2. Februar 2012 - A 4 K
290311 -, juris, sowie voim 17. Februar 2012 -A2
K 28812 - siehe entsprechend zur Situation in
ltalien jingst auch Dominik Bender, Warum Malien
ein "Dublin-Thema" ist, Asyimagazin 2012, 11 ff,

Der Antragsgegnerin ist zuzugeben, dass &s zuch elne Reihe von — etwa den von ihr
in ihrem Schrifisatz vam 27, Februar 2012 angefihrten - Entscheidungen von (arst-
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instanziichen) Verwaltungsgerichten gibt, welche die Verhaltnisse in talien gemes-
ser an dem gemeinschaftsrechtlich aligemain vorgegebenen Schutzniveay im Er-
gebnis anders wiirdigen. Dies geschiehi dabei unter (Mit-)\Verwertung von im We-
sentlichen denseiben Erkenntnisquellen. Das verdeutticht aber gerade die offenbar
nestshende Schwierigksit einer gindeutigen Bewertung und damit die Notwendigkeit
simer besonders grindiichen tatséchiichen und rechtlichen Prifung, die hier mit Blick
auf die Eilbedrfiigkeit einer vorlaufigen Regelung nur im Hauptsachevarfahren erfol-
gen kann. Dabei wird der Senat sich auch nosh damil befassen missen, ob und
gegebenenfalis inwiewelt das jingst ergangene Urteil des Europdischen Gerichts-
nofs fir Menschenrechte vom 23. Februar 2012 (stehe etwa FAZ vom 24. Februar
2012 Seite 8) Badautung fur die Beurteflung der Sachlage in dem votilegenden Ver-
fanren haben kann und ob es nach dem Ende der Ara Berlusconi bereits feststellbare
Anderungen in der Einwangderungspolitik taliems gibt, welche sich konkret auf die
suinahmebedingungen flir Asylbewsrber ausgewirken.

Der Antrag ist nicht nuy statthaft und im Ubrigen zuléssig, sondemn er ist auch be-

grindet,

Der Senat kommt im Rahmen dar ihm nach § 80 Abs. 5 VWGO obliegenden interes-
senabwagung zu dem Ergebnis, dass das private [nteresse des Antragsteliers, bis 2u
siner ahschitefendan Entscheidung in der Hauptsathe nicht nach {talien abgescho-
hen zu werden, haher zu beweren ist, als das dffentliche Interesse am sofortigen
vollzug der Abschiebung. Denn jenas Interesse hat gegenilber dem Anspruch des
Antragstellers auf einen Schutz entsprechend den im Européischen Gemeinschafis-
recht vereinbarten Mindeststandards zurickzutreten. Dies gilt jedenfalls dann, wenn
wie higr — unter Derlicksichtigung des Ergebnisses und der Begrindung der erstin-
stanzlichen Entscheidung in dem zugehdrigen Klageverfahren — ins {Sewicht fallende
Tweifel an der Richtigkeit der ergangenen Abschiebungsanardnung bastehen und
sich angesichts der Schwigrigkeit der betroffenen Sach- und Rechisfragen eing kon-
krete Prognose fur den endgultigen Ausgang des Hauptsacheverfahrens noch nicht
ireffen lasst. Uberwiegendes Gewicht erlangt das dffentliche Interesse an Zeifnaher
Durchsetzung der Abschisbung dabei auch nicht vor dem Hintergrund eines etwa
drohenden Ablaufs der Rilckstellungsfristen des Art. 19 Abs. 3 Satz 1, Art. 20 Abs. 2
satz 1 Dublin 1-VO. Denn as ist keineswegs sicher, dass es zu einem solchen Ablauf
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wiheend der Durchfiihrung des Haupisacheverfanrens kommen wird, Auch mit Blick
auf diese Frage hat der Senat vorliegend die Berufung zugelassen. Dabei wird von
einigen Gerichten die (gut nachvoliziehbare) Auffassung vertreten, dass ausgehend
von den vom EuGH in dem Urteil vom 28. Januar 2009 - C-19/08 ("Patrosian
u. 3"y = jutis, allgemein aufgestellien Grundsatzen auch unter Berdcksichiigung des
deutschen innerstaatichen Rechts die betreffendan Frizgten grgt nach Abschluss des
Hauptsacheverfairens beginnen, jedenfalls dann, wenn die Gerichte aufgrurd der
Annahme eines Ausnahmefalles tatséchiich varlaufigen Rechtsachutz gewahren.

Vgl etwa Hessischer VGH, Beschluss  vem
23, August 2011 — 2 A 1863/10.Z A -, InfAusiR 2011,
463 = juris, Rn. 5 i, insb. 7: VG Freiburg, Beschluss
vom 2 Februsr 2012 — A 4 K 2203111 -, jurls,
Hn. 14

im Ubrigen besteht hier gerade aush fur das Interesse des Antragstellers die kon-

krete Gefabr, dass im Falle sener Uberstiellung nach Halien ~ wegen etwa drohender

Obdachlosigkeit und Unerrgichbarkeit fir Behorden und Gerichte — (mit Biick auf

sinen effektiven Rechisschutz letztlich als gewichtiger zu bewertende) Rechtsbeein-
. trachtigungen sintreten, die nachtraglich nicht mehr rickgangig zu machen sind.

Der weitere Ausspruch betreffand die Mitteilung an die zustandige Auslédnderbehdrde
diant der zusitziichen Sicherung effektiven Rachisschutzes.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO iV.m. § 83b AsyIVIG,

Diezer Beschluss ist nach §§ 80 AsyIVIG, 152 Abs. 1 Vw0 unanfechthar.
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