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Warum ist das Bundesfernsehen unzulissig?

Ausziige aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts im Rechtsstreit um das zweite Programm

Urteil
Das Bundesverfassungsgericht

Zweller Senat — hat fir Rech!
kannt: '

1. Das hamburgische Gesetz, betref-
fend den Staatsvertrag Uber den
Norddeutschen Rundfunk, vom
10. Juni 1955 (GVBL. | §, 197) is), so-
weit es sich auf § 3 Absatz 1 des

Staatsvertrages bezieht, mit Ar-
tikel 73 Nr. 7 des Giundgesetzes
insoweit unvereinbar und daher
nichtig, als § 3 Absatz 1 des Staats-
vertrags dem Norddeutschen Rund-
funk das ausschlieflliche Recht vor-
behdlt, sendetechnische Anlagen
des Horrundfunks und des Fernseh-
funks zu errichten und zu betreiben.

Im Ubrigen ist dus Gesetz, soweit
es sich auf § 3 Absatz 1 des Staats-

vertrages bezieht, mit dem Grund-
geselz vereinbor.

Der Bund hat durch die Griindung
der Deultschland-Fernsehen GmbH
gegen Artikel 30 in Verbindung mit
dem VIII. Abschnitt des Grund-
geselzes sowie gegen den Grund-
satz bundesfreundlichen Verhaliens
und gegen Artikel 5 des Grund-
geselzes verstoben,

Griinde:

Die Auslegung, die die Bundes-
regierung demx Artikel 73 Nr. 7 des
Grundgesefzes gibf{, ist unrichtig. Das
»Post- und Fernmeldewesen umfalit

nur den sendetechnischen Bereich des
Rundfunks unter Ausschluf der so-
genannten Studiotechnik, nicht aber den
Rundfunk als Ganzes. Artikel 73 Nr, 7
des Grundgesetzes gibt dem Bund ins-
besondere nicht die Befugnis, die Orga-
nisation der Veranstaltung und die in-
nere Organisalion der Veranstalter von
Rundfunksendungen zu regeln oder Vor-
schriften in bezug auf die Sendungen zu
erlassen, Die von Artikel 5 des Grund-
gesetzes geforderte geselzliche Nomi-
nierung der in il zur Sicherung der
Rundfunkfreibheit  enthaltenen  Leit-
grundsiitze, und zwar sowohl in mate-
riellrechilicher als auch in organisatori-
cher Hinsicht, fillt in die Gesetzgebungs-
kompetenz der Linder, in die des Bun-
des allenfalls, soweit er ausnahmsweise

die Befugnis zur Veranstaltung von
Rundfunksendungen besonderer Art
haben sollte.

Nach Artikel 73 Nr. 7 des Grund-

geselzes hat der Bund die ausschlieB-

liche Gesetlzgebungskompetenz fiir das
+WPost- und Fernmeldewesen". Der

Rundfunk konnte nur dem Fernimelde-
wesen im Sinne dieser Vorschriff zuge-
rechnet werden.

Der Rundfunk (hier und im folgen-
den: Horrundfunk und Fernsehrund-
funk) bedient sich zur drahtlosen Uber-
mittlung des Programms eleklrischer
Wellen, die durch Sender ausgestrahlf
werden. Diese Rundfunksender sind
Funkanlagen und damit Fernmelde-
anlagen; sie gehdren zum Fernmelde-
wesen im Sinne von Artikel 73 Nr. 7
des Grundgesetzes,

Bei ciner dem natiivlichen Woriver-

Rundfunk ein kulturelles Phiinomen

Das Grundgeselz geht beil der Ord-
nung der Geselzgebungskompelerizen
von Bund und Liandern vom Grundsatz
der Lianderkompef{enz aus. Der Bund
hat Geselzgebungsbefugnisse " nur, so-
weit das Grundgeselz sie ihm verleiht
(Artikel 70 Absafz 1). In der Regel kon-
nen daher Gesetzgebungsbefugnisse des
Bundes nur auf eine ausdriickliche Ver-
leihung durch das. Grundgesetz gesiiitzt
werden, Bei Zweifeln lber die Zustén-
digkeit des Bundes spricht keine Ver-
mutung zugunsten einer Bundeskompe-
tenz, Die Systematik des Grundgesetzes
fordert vielmehr eine strikte Interpreta-
tion der Artikel 73 fi. des Grundgesetzes,

Es kommt hinzu, daB der Rundfunk
jedenfalls auch ein kullurelles Phiino-
raen ist. Soweit kulturelle Angelegen-
heiten {berhaupt staatlich verwallet
und geregelt werden kénnen, fallen sie
aher nach der Grundenischeidung des
Grundgesetzes (Artikel 30, 70 fI. und
Artikel 83 fi)) in den Bereich der Lin-
der, soweil nichi besondere Bestimmun-

gen des Grundgesetzes Begrenzungen
oder Ausnahmen zugunsten des Bundes
vorsehen. Diese Grundentscheidung der
Verfassung, die nicht zuletzt eine Ent-

scheidung zugunsien des féderalistischen
Staatsaufbaus im Interesse einer wirk-
samen Teilung der Gewallen ist, ver=
bietet es gerade im Bereich kulturellen
Angelegenheiten, ohne eine hin-
reichend deutliche grundgesetzliche Aus-

nahmeregelung anzunchmen, der Bund
sei zustédig, Daran fehlt es aber.

Verleihungen ohne Auflage

Befugnisse zur Regelung des Rund-
funks iber den Bereich sendeiechni-
scher Angelegenheifen hinaus stehen
dem Bund nach Artikel 73 Nr. 7 des
Grundgesetzes auch nicht deshalb zu,
weil ,Verleihungen" zur Errichtung
und zum Betrieb von Funkanlagen und
Vertrige iiber die Beénutfzung solcher
Anlagen mit Auflagen (Bedingungen)

hinsichilich der Organisation der Ver-
anstaltung von Rundfunksendungen
und des Inhalls der Sendungen verbun-
den werden miilten, Beschrinkt sich die
Kompetenz fiir das Fernmeldewesen mit
eziehung auf den Rundfunk auf sen-
technische Angelegenheiten, so ist die
ndespost bei solchen Verleihungen
Vertrdgen gehalten, ausschlieBlich
etechnische Gesichtspunkte zu be-
ichtigen. ,Auflagen", die diesen
ch verlassen, wiiren unzulissig.

Die Einrdumung des ausschlieBlichen
Rechis zur Veranstaltung von Rund-
funksendungen an den Norddeutschen
Rundfunk steht nicht in Widerspruch
zu1 Gesetzgebungsbefugnissen des Bun-
des fiirr den Rundfunk, die sich aus an-
deren grundgesetzlichen Vorschriften als
Artikel 73 Nr. 7 des Grundgesetzes cr-
geben mogen.

stdndnis und dem allgemeinen Sprach-
gebrauch felgenden Auslegung gehéren
zum Fernmeldewesen nur die  techni-
schen Vorgiinge des Sendens der Rund-
funkdarbietungen. Fernmeldewesen ist
cin technischer, amn Vorgang der Uber-
mittlung von Signalen orientierter Be-

griff.

UmfaBt das Fernmeldewesen nach all-
gemeinem Sprachgebrauch nur die der
Ubermittlung von Signalen dienenden
funktechnischen Vorginge, so ergibt sich,
dafl die sogenannte Studiotechnik nicht
zum Fernmeldewesen gehort, Das Fern-
meldewesen beginnt erst mit der Uber-
mittlung der sendefertigen Ton- und

Bildsignale wvom Rundfunkstudio zu
einem oder mehreren Sendern (Uber-
mittlung durch Leitungen oder durch
Funk); es umfaBt sodann die Ausstrah-
lung der Sendung und die sich etwa
daran anschlieflenden technischen Vor-
ginge bis zum Empfang der Sendung.

Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 des Grund-
gesetzes kennf den Ausdruck ,Rund-
funk* und meint{ damit den Rundfunk
als Institution. Das schliefit zwar nicht
aus, dafl andere Bestimmungen des
Grundgeseizes Teilbereiche des Rund-
funks unter anderen, sachniheren Be-
zeichnungen regein. Die Erwidhnung
des ,Rundfunks" in Artikel 5 Absatz 1
Satz 2 verbietet es aber, anzunehmen,
der Ausdruck Fernmeldewesen umfasse
den Rundfunk als Ganzes. Kdnnen mit
Fernmeldewesen nur Teilbereiche des
Rundfunks gemeint sein, so kann es
sich dabei nur um die Bereiche han-
deln, die der Ubermittlung von Darbie-
tungen dienen, also um die Sende-
{echnik.

Dem Norddeutschen Rundfunk ist
durch Paragraph 3 Absatz 1 des Staats-
verlrags das ausschlieBliche Recht vor-

behalten, ,fir die Allgemeinheit®
Rundfunksendungen zu veranstaiten.
Damit ist — wenn nicht ausschliefllich,
s0 doch in erster Linie — ,die Allge-
meinheit” der Bundesrepublik Deutsch-
land gemeint. Das dem Norddeutschen
Rundfunk eingerdumte Monopol kann
also nicht in Widerspruch zu Kompe-
tenzen stehen, die dem Bund zur Rege-
lung von Rundfunksendungen zustehen
mdogen, die speziell fir das Ausland
oder die Deutschen auBerhalb der Bun-
desrepublik Deutschland bestimmt sind.

Es bedarf deshalb keiner Prifung,
ob es sich um eine ausschlie8liche Ge-
sclzgebungsbefugnis des Bundes han-

deln wiirde und ob das in Paragraph 3
Absatz 1 des Staatsvertrags vorgesehene
Monopol des Norddeutschen Rundfunks
zur Veranstaltung von Rundfunksen-
dungen mit einer solchen Bundeskompe-
tenz vereinbar wire,

Das ausschlieBliche Recht des Nord-
deutschen Rundfunks zur Veranstaltung
von Rundfunksendungen widerspricht
auch nicht dem Artikel 5 des Grund-
geselzes,

Das hamburgische Gesetz, betreffend
den Staatsvertrag iiber den Norddeut-
schen Rundfunk, ist also, soweit es sich
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auf Paragraph 3 Absatz 1 des Staats-
vertrags bezieht, mit dem Grundgesetz
nur insoweit unvereinbar und daher
nichtig, als es dem Norddeutschen
Rundfunk das ausschlieflliche Recht vor-
behilt, sendetechnische Anlagen des
Horrundfunks und des Fernsehfunks
zu errichten und zu betreiben.

Im {ibrigen ist das Geseiz, soweit es
sich auf Paragraph 3 Absatz 1 des
Staatsvertrags bezieht, mit dem Grund-
gesetz vereinbar.

Der Bund hat durch Griindung der

Deulschland-Fernsehen GmbH gegen
Artikel 30 in Verbindung mit den Ar-
tikeln 83 ff. des Grundgesetzes ver-

stofen. Die Veranstaltung von Rund-
funksendungen ist nach der deutschen
Rechisentwicklung eine offentliche Auf-
gabe. Wenn sich der Staat mit dieser
Aufgabe in irgendeiner Form befalit,
wird sie zu einer ,staatlichen Aufgabe®,
deren Erfiillung nach Artikel 30 Sache
der Linder ist, soweit das Grundgesetz
keine andere Regelung getroffen oder
zugelassen hat,

Entgegen der Ansicht der Bundes-
regierung wird die Veranstallung von
Rundfunksendungen als Aufgabe dev
dffentlichen Verwaltung von der Kom-
petenzabgrenzung zwischen Bund und
Lédndern (Artikel 30 des Grundgesetzes)
erfafit, und zwar auch dann, wenn sich
der Staat, wie er es hier getan hat, pri-
vatrechilicher Formen bedient.

Kompetenz der Linder

Die Bundesregierung meint, die Er-
fiillung von Aufgaben der offentlichen
Verwaltung mit privatrechtlichen Mit-
teln werde nur dann.vom Artikel 30
erfafit, wenn es um die Ausfithrung
von Gesetzen gehe, Da die Griindung
der Deutschland-Fernsehen GmbH nicht
Geselzesausfiihrung sei, greife Arlikel
30 nicht ein,

Dieser Artikel gilt aber sowohl fir
die gesetzesakzessorische wie flir die
ngesetzesfreie® Erfitlllung offentlicher
Aufgaben. Das ergibt sich zwingend
aus dem Verhiiltnis von Arlikel 30 zum
VIII. Abschnitt des Grundgesetzes (Ar-
tikel 83 bis 91) und daraus, dall dieser

Abschnitt von der Bundesverwaltung
auch insofern handelt, als sie geseizes-
freie Verwaltung ist.

Die Gesetzgebungs- und Verwaltungs-
kompetenz fiir die Veranstaliung wvon
Rundfunksendungen steht also den
Lindern zu. Die zur Ausstrahlung der
Programme notwendigen sendetechni-
schen Anlagen unterliegen der Gesetz-

gebungskompelenz des Bundes. Der
Bund verfiigt nach Artikel 87 Absatz 1
des Grundgesetzes auch iiber ent-

sprechende Verwaltungshefugnisse und
ist insbesondere fiir die Zuteilung der
Wellenbereiche an die Sender zustin-
dig; er darf diese Zuieilung und den
AbschluB von Vertriigen iiber die Be-

nutzung von hundeseigenen Sende-
anlagen aber nur unter sendetechni-
schen Gesichtspunkten vornehmen. Fiir
die danach notwendige Zusammen-
arbeit von Bund und Landern muB fir
beide Seiten der Grundsatz bundes-
freundlichen Verhaliens maGgebend
sein, Das gilt auch fiir den Bereich der
sogenannten ,Leitungstechnik".
Funkwellen halten sich nicht an L#én-
dergrenzen. Insofern zeitigt die Veran-
slaltung und Aussirahlung von Rund-
funkprogrammen Wirkungen, die man

Montag, 24.02.2014

als ,liberregional® bezeichnen mag.
Diese physikalische , Ubecrregionalitéat®
ist aber nicht geeignet, eine natiirliche
Bundeszustindigkeit zu begriinden.

Gemeinschaftsprogramm

Die Veranstaltung von Rundfunk-
und insbesondere von Fernsehsendun-
gen fordert betriichtliche finanzielle
Aufwendungen. Deshalb ist das zurzeit
veranstaltete ersle Fernschprogramm
zum iberwiegenden Teil ein Gemein-
schaftsprogramm, zu dem alle Rund-
funkanstalten beitragen. Die hohen
Kosten der Herstellung eines vollen
Fernsehprogramms wiirden die finan-
ziellen Méglichkeiten einzelner Ansial-
ten iibersieigen. Man mag insofern von
einer finanziell bedingten ,Uberregio-
nalitit® der Veranstaltung von Fern-
sehsendungen sprechen. Die Uberforde-
rung regionaler Finanzkraft kann aber
nicht dic Annahme rechifertigen, nach
der Natur der Sache sei der Bund zu-
stiandig.

Fine natiirliche Bundeszustdndigkeit

kann auch nicht aus der Tatsache her-
geleitet werden, daB eine Aufgabe
(zum Beispiel die Veranstallung eines
Fernsehprogramms) nicht von jedem
Land (der einzelnen Rundfunkanstalt)
gesondert, sondern von den Lindern
(den Rundfunkanstalten) gemeinsam
oder nach niiherer Vereinbarung wahr-
genommen wird.

Aus der Notwendigkeit nationaler
Reprisentation nach innen, das heiBt,
der Selbstdarsiellung der Nation vor
der Bevdlkerung der Bundesrepublik
Deutschland, kann eine natiirliche Bun-
deskompetenz zur Veranstallung von
Rundfunksendungén ebensowenig ab-
geleitet werden wie aus dem Gebot, die
Lkontinuititsbewahrende Tradition® zu
pflegen. Sicherlich ist es notwendig,
diese Dinge von Staats wegen zu for=-

dern. Es ist aber unverkennbar, daB mit
jhnen Aufgaben bezeichnet sind, die
sich einer niheren Bestimmung ent-
ziehen. Es gibt viele Institutionen und
Veranstaltungen kultureller Art, die der
nationalen Reprisentation nach innen
zu dienen bestimmt sind. Letztlich kann
das gesamte Erziehungs- und Bildungs-
wesen als Pflege , kontinuitdtsbewahren-
der Tradition" verstanden werden.

Die Griindung der Deutschland-Fern-
sehen GmbH fallt also unter Artikel 30.
Fiir sie hat das Grundgeseiz eine ,an-
dere Regelung” im Sinne dieser Vor-
schrift zugunsten des Bundes weder ge-
troffen noch zugelassen. Die Grindung
der Deutschland-Fernsehen GmbH ver-
stoBRt demnach gegen Artikel 30 in Ver-
bindung mit Artikel 83 ff. des Grund-
gesetzes,

Bundesfreundlich

Im deutschen Bundesstaat wird das
gesamte verfassungsrechtliche Verhalt-
nis zwischen dem Gesamtsiaat und sei-
nen Gliedern sowie das verfassungs-
rechtliche Verhiltnis zwischen den Glie-
dern durch den ungeschriehenen Ver-
fassungsgrundsatz von der wechselseiti-
gen Pflicht des Bundes und der Lénder
zu bundesfreundlichem Verhalten be-
herrscht, Das Bundesverfassungsgericht
hat daraus eine Reihe konkreter Rechts~
pflichten entwickelt.

Die bisherige Rechtsprechung la6t er~
kennen, daB sich aus diesem Grundsatz
sowohl konkrete, ilber die in der
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bundesstaatlichen Verfassung ausdriick-
lich normierten verfassungsrechtlichen
Pflichten hinausgehende, zusitzliche
Pflichten der Linder gegeniiber dem
Bund und zusdtzliche Pflichten des

Bundes gegeniiber den Landern ent-
wickeln lassen als auch konkrete Be-
schrinkungen in der Auslibung der
dem Bund und den Landern im Grund-
gesefz eingeriumtien Kompetenzen er-
geben,

Der vorliegende Fall gibt Veranlas-
sung, den verfassungsrechtlichen Grund-
satz von der Pflicht zu bundesfreund-
lichem Verhalten nach einer anderen

Seite weiter zu eniwickeln: Auch das
Procedere und der Stil der Verhand-
lungen, die zwischen dem Bund und sei-
nen Gliedern und zwischen den Lén-
dern im Verfassungsleben erforderlich
werden, stehen unter dem Gebot
bundesfreundlichen Verhaltens. In der
Bundesrepublik  Deutschland  haben
alle Linder den gleichen verfassungs-
rechtlichen Status; sie sind Staaten, die
im Verkehr mit dem Bund Anspruch
auf gleiche Behandlung haben.

Wo immer der Bund sich in einer
Frage des Verfassungslebens, an der
alle Linder interessiert und beteiligt
sind, um eine verfassungsrechilich re-
levante Vereinbarung bemiiht, verbietet
ihm jene Pflicht zu bundesfreund-
lichem Verhalien, nach dem Grundsaiz
divide et impera zu handeln, das heifit
auf die Spaltung der Linder auszugehen,
nur mit einigen eine Vereinbarung zu

suchen und die anderen vor den Zwang
des Beitritts zu stellen. Jener Grundsatz
verbietet es auch, daB die Bundes-
regierung bei Verhandlungen, die alle
Linder angehen, die Landesregierungen
je nach ihrer parteipolitischen Rich-
tung verschieden behandelt, insbeson-
dere zu den politisch entscheidenden Be-
ratungen nur Vertreter der ihr partei-

politisch nahestehenden Landesregie-
rungen zuziehi und die der Opposition
im Bunde nahestehenden Landesregie-
rungen davon ausschlieft. Es ist in
Fillen der hier erorterien Art das gule
Recht der einer Partei angchorenden
Politiker im Bund und in den Lé#ndern,
zundchst einmal in politischen Gespré-
chen ihre Auffassungen zur Losung des
den Bund und alle Linder interessie-
renden Problems zu klidren und mit-
einander abzustimmen, auch wihrend
der Verhandlungen zwischen Bund und

Lindern sich {iber weitere gemein-
same Schritte zu verstidndigen. Die not-
wendigen Verhandlungen zwischen dem
Bund und den Lindern, also zwischen
den Regierungen und ihren Sprechern,
miissen aber den ohen dargelegten
Grundsétzen entsprechen.

Die jahrelangen Bemiihungen um
eine Neuregelung des Rundfunkwesens
fraten in ein neues Stadium, als die
Bundesregierung Anfang 1958 eine bun-
desgesetzliche Regelung in  Aussicht
nahm. Nachdem im Laufe des Jahres 1959
der Entwurf eines Bundesgesetzes mehr-
fach mit Vertretern der Linder erortert
worden war, einiglen sich die Lénder
im Januar 1860 auf die Einsetzung einer
Vierer-Kommission, der zwei christlich-
demokratische und zwei sozialdemokra-
tische Mitglieder von Landesregierun-
gen angehorten; sie sollte fiir die Lan-
desregierungen die Verhandlungen mit
der Bundesregierung fiihren.
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Kommission der Linder nicht gehort

Diese Kommission wurde jedoch nie-
mals von der Bundesregierung an Ver-
handlungen beteiligt. Nur eines ijhrer
Mitglieder, der der CDU angehdrende
Ministerprisident von Rheinland-Pfalz,
hat — nicht in dieser Eigenschaft, son-
dern als Mitglied seciner Partei — an
einer Reihe von Besprechungen teilge-
nommen, die zwischen Politikern und
Abgeordneten der Christlich-Demokrati-
sthen und Christlich-Sozialen Union
stattgefunden haben, unter denen auch
Mitglieder der Bundesregierung waren.
Lt hat, soweit die Teilnehmer an die-
sen Gesprichen dahin (ibereinkamen,
es auch ibernommen, jene Kommission
und die iibrigen Landesregierungen zu
informieren. In diesen Gesprdchen wur-
den Vorschlige und Pléne erarbeitet
und forrnuliert, die aber nicht zum
Gegenstand von Verhandlungen der
Bundesregierung mit den Landesregie-
rungen oder mit der von ihnen gebhilde-
ten Kommission gemacht wurden. Das
gilt insbesondere von dem erstmals in
einer dieser Besprechungen am 8. Juli
1960 aufgetauchten Gedanken, zur Ver-
anstaltung eines zweiten Fernseh-
programms eine von Bund und Lin-

dern zu griindende Gesellschait mit be-
schrédnkter Haftung zu errichten, und
von dem in einer weiteren ausschliefi-
lich Politikern der CDU/CSU zugdng-
lichen Sitzung am 15, Juli 1960 er-
orterten Entwurf eines Gesellschafts-
vertrags, der am 25. Juli 1960 unterzeich-
net werden sollte,

DaBl die von sozialdemokrafischen
Ministerprisidenten gefiihrten Landes-
regierungen iiber diese Pline durch den
Ministerprisidenten von Rheinland-
Pfalz mit Schreiben vom 16. Juli 1960
informiert und von ihm gleichzeitig mit
den ibrigen Ministerprasidenten zu
einer Beratung iber diese Pldne auf
den 22, Juli 1960 eingeladen wurden, ent-
hob die Bundesregierung nicht ihrer
Verpflichtung, unmittelbar mit allen
Landesregierungen iiber den wvon -ihr
gefafiten Plan zu verhandeln, Dal} sie
das unterlieB, verstiefi gegen die Pflicht
zu bundesfreundlichem Verhalten.

Aber auch die Art, wie die Lénder
in den Iletzten Tagen vor Griindung
der Gesellschaft durch die Bundesregie-
rung behandelt wurden, ist mit dieser
Pflicht unvereinbar, Sie wuflle, dall die
Ministerprisidenten der Linder in die-

Vor vollendete Tatsachen gestellt

Ein solches Vorgehen ist schlechthin
unvereinbar mit dem Gebot zu bundes-
freundlichemm Verhalten — auch dann,
wenn die Bundesregierung Grund hatte,
liber den hinhaltenden Widerstand der
Lédnder oder einiger Landesregierungen
ungehallen zu sein. Es geht hier nicht
darum, ob die Bundesregierung die Ver-
handlungen mit den Lindern als ge-
scheitert betrachten und den nach ihrer
Uberzeugung verfassungsrechtlich zu-
ldassigen Weg zur Griindung der Gesell-
schaft ohne Beteiligung der L#nder be-
schreiten durfte, sondern darum, dal
jede Landesregierung als das verfas-
sungsmifBige Organ eines Gliedstaats
der Bunderepublik Deulschland von
der Bundesregierung erwarten durfte,
daf} diese auf Gegenvorschldge der Lén-

der, die einem neuen Plan galten, nicht
mit vollendeten Tatsachen antwortet
— und dies innerhalb unangemessen
kurzer Frist. s

Der Pflicht zu bundesfreundlichem
Verhalten widerstreitet schliefilich die
Art der Griindung der Gesellschaft. Es
geht wiederum nicht um die Frage, ob
die Bundesregierung den Plan der nach
ihrer Auffassung verfassungsrechilich
unbedenklichen Griindung der Gesell-
schaft verwirklichen durfie. Eslassen sich
Situalionen denken, in denen der Bund
im Interesse der Léinder eine Gesell-
schaft griindet, in der neben jhm cin
wTreuhdnder" fiir die Lénder als Ge-
sellschafler aufiritt. Wenn aber, wie hier,
klar ist, daB die Linder nicht willens
sind, sich an der vom Bund beabsich-

tigten Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung zu beteiligen, dann verstofit
der Bund gegen das Gebot zu bundes-
freundlichem Verhallen, wenn er sich
einen ,Treuhénder* filir die Linder
sucht und mit dessen Hilfe die von den
5':itndem abgelehnte Gesellschaft griin-
et.

Das Verhalten der Bundesregierung
gipfelt in dem Griindungsakt, der die
Gesellschaft ins Leben rief, Die Ver-
fassungswidrigkeit der Prozedur hafiet
deshalb dem Griindungsakt derart an,

daB die durch ihn geschaffene Situation
auch aus diesemn Grunde nicht zum Aus-
gangspunkt einer wverfassungsrechtlich
zuléssigen Betédtigung entsprechend dem
Gesellschaftszweck werden kann, In

diesem Sinn verstdft die Griindung der
Gesellschaft gegen das verfassungs-
rechiliche Gebot zu bundesfreundlichem
Verhalten,

Artikel 5 enthilt mehr als nur das

individuelle Grundrecht des Biirgers
gegen den Staat aul Respektierungeiner
Freiheitssphiire, innerhalb welcher er
seine Meinung ungehindert duflern kann.
Durch Artikel 5 Absatz 1 Salz 1 des
Grundgesetzes ist insbesondere auch die
institutionelle  Eigenstindigkeit der
Presse von der Beschaffung derInforma-
tion bis zur Verbreitung der Nachricht
und der Meinung gewédhrleisiet, Dieser
Verfassungsgarantie widerspriche es, die
Presse oder einen Teil von ihr unmitiel-
bar oder mittelbar von Staals wegen zu
reglementieren oder zu steuern. Eine
EinfluBnahme des Staates wire mit
dieser verfassungsmiBigen Garantie der
Pressefrelheit nur vereinbar, wenn sie
wegen der Xonkurrenz mit der Fiille der
vom Siaat unabhingigen Zeitungen
und Zeitschriflen an dem Bild der freien
Presse  substantiell nichts #ndern
wiirde,

Die Bedeutung des Artikels 5 fiir den
Rundfunk kann nicht ohne Riicksicht
auf den eben dargelegten Inhalt des
Artikels 5 gewlirdigt werden, Unbescha-
det einer Besonderheit des Rundfunk-
wesens, gehort der Rundfunk ebenso wie
die Presse zu den unentbehrlichen mo-
dernen Massenkommunikationsmitteln,
durch die EinfluB auf die &ffentliche
Meinung genommen und diese dfient-
liche NMeinung milgebildet wird. Der
Rundfunk ist mehr als nur ,Medium"
der 8ffentlichen Meinungsbildung; er ist
ein eminenter ,Fakior" der &ffentlichen
Meinungsbildung.

Zwar ist es unrichtig, duBl Zeitungs-
verlage, Zeilungsdruckereien und Zei-
tungen in beliebiger Anzahl neu ge-
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ser ihrer Eigenschaft zum ersten Male

am 22. Juli 1960 Gelegenheit erhielten,
iiber den Plan zu beraten, ein zweites
Fernsehprogramm durch eine aus dem
Bund und den Lindern gebildete Ge-
sellschaft veranstalten zu lassen. Die

Ministerprisidenten, und zwar auch die
der  Chritlich-Demokratlischen und
Christlich-Sozialen Union . angehdren-
den, akzeptierten den Vorschlag der
Bundesregierung nicht vorbehaltlos,
sondern machten Gegenvorsehlige. Uber
das Ergebnis dieser Beratungen wurde
die Bundesregierung durch Schreiben
vom 22. Juli 1960 unterrichtet,

Die Bundesregierung bestand gleich~
wohl darauf, da am 25. Juli 1960 der
Gesellschaftsvertrag in der von ihr vor-
gesehenen Form unterzeichnet werde.
Das Schreiben der Bundesregierung
{rdgt das Datum des 23. Juli 1960, ist
in Bonn am 24, Juli 1960, 17 Uhr, auf-
gegeben und beim Adressaten, dem
Ministerpriisidenten  von Rheinland-
Pfalz, am 25. Juli 1960, 18.15 Uhr, ein-
gegangen, zu einer Zeit also, zu der der
Gesellschafisvertrag bereils notariell
beurkundet war.

griindet und unierhalten werden kon-
nen. Der Unflerschied zwischen Presse
und Rundfunk besteht aber darin, dafi
innerhalb des deutschen Pressewesens

eine relativ grofe Zahl von selbstindi-
gen und nach ihrer Tendenz, politischen
Farbung oder weltanschaulichen Grund-
haltung miteinander konkurrierenden
Presseerzeugnissen existiert, wihrend
im Bereich des Rundfunks sowohl aus
technischen Griinden als auch mit Riick-
sicht auf den auBergewdhnlich groflen
finanziellen Aufwand fiir die Veran-
staltung von Rundfunkdarbietungen die
Zahl der Triger solcher Veranstaltun-
gen verhiltnismifig klein bleiben muB.

Diese Sondersituation im Bereich des
Rundfunkwesens erfordert besondere
Vorkehrungen zur Verwirklichung und
Aufrechterhaltung der in Artikel § ge-

wihrleisteten Freiheit des R
Eines der diesem Zweck

Mittel ist das Prinzip, nach
bestehenden Rundfunkanstalieun
baut sind: Fiir die Veranstaltun
Rundfunksendungen wird durch C
eine juristische Person des Offenth
Rechts geschaffen, die dem slaatlia
Einflul entzogen oder hdchstens ei
heschrinkten staatlichen Rechtsaufsic
unterworfen \ist; ihre kollegialen O
gane sind faktisch in angemessene
Verhiltnis aus Reprisentanten aller
bedeutsamen politischen, weltanschau-
lichen und gesellschaftlichen Gruppen
zusammengesetzt; sie haben die Macht,
die fiir die Programmgestaltung maB-
geblichen oder mitentscheidenden Krifte
darauf zu kontrollieren 'und dahin zu
korrigieren, daB den im Gesetz ge-
nannten Grundsiitzen fiir eine ange-
messen anteilige Heranziehung aller
am Rundfunk Interessierien Geniige
getan wird. Es steht mit Avtikel 5
nicht in Widerspruch, wenn einer mit
solchen Sicherungen ausgestatteten In-
stitution unter den gegenwaértigen tech-
nischen Gegebenheiten und auf Landes-
ebene ein Monopol fiir die Veranstal-
{ung von Rundfunkdarbietungen einge-
raumt wird; aus Artikel 5 folgt aber
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keinesfalls die Notwendigkeit, ein sol-
sches Monopol fiir eine Institution im
Lande zu begriinden.

Auch private Gesellschaften

Artikel 5 fordert zur Sicherung der
Freiheit auf dem Gebiet des Rundfunks
allerdings nicht die in den Landesrund-
funkgesetzen gefundene und {fir die
Rundfunkanstalten des Bundesrechis
{ibernommene Form. Insbesondere ist
es von der Bundesverfassung nicht ge-
fordert, dafl Veranstalter von Rund-
funksendungen nur Anstalien des 6ffent-
lichen Rechts sein kénnen.

Auch eine rechtsfihige Gesellschaft
des privaten Rechis kinnte Triger von
Veranstaltungen dieser Art sein, wenn
sie nach ihrer Organisationsform hin-
reichende Gewihr bietet, dafi in ihr in
dhnlicher Weise wie in der offentlich-
rechtlichen Anstalt alle gesellschaftlich
relevanten Krifte zu Wort kommen

und die Freiheit der Berichterstatlung
unangelasiet bleibt.

Gegen eine solche Gesellschaft be-
steht von Verfassungs wegen kein Be-
denken, wenn beispielsweise durch Ge-
setz eine die spezifischen Zwecke des
Rundfunks, insbesondere die Erhaltung
seiner institutionellen Freiheil sichern-
de besondere Gesellschafisform zur Ver-
fligung gestellt und jede, den angegebe-
nen Erfordernissen geniigende Gesell-
schaft, die Rundfunksendungen veran-
staltet, einer Staatsaufsicht dhnlich etwa
der Banken- oder Versicherungsaufsicht
unterworfen wird.

Artikel 5 wverlangt jedenfally, dafi
dieses moderne Instrument der Mei-

nungsbildung weder dem Staat noch
einer gesellschaftlichen Gruppe ausge-
liefert wird. Die Veranstalter von Rund-
funkdarbietungen miissen also so orga-
nisiert werden, dafl alle in Befracht
kommenden Kriffe in ihren Organen

Montag, 24.02.2014

EinfluB haben und im Gesamtprogramm
zu Wort kommen konnen und daf fiiv
den Inhalt des Gesamiprogramms Leit-
grundsitze verbindlich sind, die ein

Mindestmall von inhaltlicher Aus-
gewogenheit, Sachlichkeit und gegen-
seitiger Achtung gewihrleisten. Das

146t sich nur sicherstellen, wenn diese
organisatorischen und sachlichen Grund-
silze durch Gesetz allgemein verbind-
lich gemacht werden, Artikel 5 fordert
deshalb den Erlaf solcher Gesetze,

Staatsrundfunk untersagt

Aus Artikel 5 kann nicht hergelei-
tet werden, daBl die Veranstalter von
Rundfunksendungen notwendig Eigen-

tiimer oder Verfiigungsberechtigte iiber
die sendetechnischen Anlagen sein und
als Veransfalter notwendig auch das

Recht besitzen miifiten, diese Anlagen
zu betreiben. Artikel 5 hindert nicht,
dafl auch Vertretern des Staates in den

Organen des ,neutralisierten® Trigers
der Veranstaltungen ein angemessener
Anteil eingerdumt wird. Dagegen
schliet Ariikel 5 aus, daB der Staat
unmittelbar oder mittelbar eine Anstalt
oder Gesellschaft beherrscht, die Rund-
funksendungen veranstaltet,

Die durch notariellen Verfrag. vom
25, Juli 1960 gegriindete Deutschland-
Fernsehen GmbH, deren Zweck ,die
Veranstaltung von Fernsehrundfunk-

sendungen ist, die den Rundfunkteil-
nehmern in ganz Deutschland und im
Ausland ein umfassendes Bild Deutsch-
lands vermitieln soll®, bestand ur-
spriinglich aus der Bundesrepublik
Deutschland und dem Bundesminister
Schiiffer als Gesellschaftern; seit dem
Ausscheiden des Gesellschafters Schaf-
{er, der ,fiir die Linder der Bundes-
republik Deutschland” seine Stammein-
lage iibernommen hatte, ist alleiniger
Gesellschafter die Bundesrepublik
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Deutschland,

Die Gesellschaft ist also wvollig In
der Hand des Staates. Sie isl ein In-
strument des Bundes, sie wird kraft der
verfassungsmiafBigen Kompetenzen der
Bundesregierung und des Bundeskanz=
lers von diesen beherrscht, Diese Fest-
stellung kann nicht durch den Hinweis
auf den Inhalt des Grundungsverirags
und det nur einen Bestandteil des Ver-
frags bildenden Satzung der Gesell-
schaft entkraflet werden,

Satzung keine Gewihr

Selbst wenn man unterstellt, daB die
Gesellschafisorgane, insbesondere der
Aufsichtsrat und der Intendant, in re-
lativer Unabhédngigkeit arbeiten und
dall die satzungsgemiiBen Grundsitze
fiir ‘'die Programmgestaliung dem Ge-
bot des Artikels 5, der institutionellen
Freihelt des Rundfunks, zurzeit Rech-
nung tragen, bleibt entscheidend, daB
das Gesellschaftsrecht und die Gesell-
schaftssatzung keine Gewdhr gegen eine

Verdnderung der gegenwirtigen Gestalt
der Geselischaft bieten, Ebenso wie aus
Anlal des Ausscheidens des Gesell-
schafters Schiffer die Satzung gefn-
dert worden ist, kann sie auch sonst
jederzeit gelindert werden. Die ,Ge-
sellschafterversammlung” kann jede
Anderung beschlieBen, kann schlieRlich
auch die Auflésung und Neugriindung
der Gesellschaft mit neuen Organen
{einschlieBlich der damit verbundenen

personellen Verdnderungen) beschlie-
Ben. Es ist ein elementarer Unterschied,
ob die oben angegebenen organisato-
rischen Vorkehrungen und sachlichen
Leitgrundsitize zum Zwecke der Erhal-
tung der Freiheif des Rundfunks in
einem Gesetz oder in einem Gesell-
schaftsvertrag enthalten sind.

Griindung und Existenz der Deutsch-
Jand-Fernsehen GmbH verstofien der
nach gegen Artikel 5 des Grundgeset



