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O-Ton

Thomas:

Sprecher:

Thomas:

Sprecher:

Aufruf zur Sitzung des Bundesverwaltungs-

gerichtes.

Als am Mittwoch morgen gegen ll.oo Uhr der
Gerichtsdiener des Bundesverwaltungsgerichtes
zur Sitzung aufrief,war es endlich soweit.
Das Gericht sprach das Urteil in den beiden

NDR-Verfahren, die es zu entscheiden hatte.

Das erste Verfahren tragt das Aktenzeichen
Bundesverwaltungsgericht 7 A 1. 79. Zu ent-
scheiden war ein Antrag des Landes Niedersachsen.

1) "festzustellen, daB die Kindigung durch das
Land Schleswig-Holstein vom 8. Juni 78 den
Staatsvertrag iiber den NDR mit Wirkung vom
31. Dezember 1980 zwischen den Vertragslindern
auflost"

2) "hilfsweise festzustellen, daB die AnschluB-
kiindigung durch das Land Niedersachsen... den
Staatsvertrag ...aufldst".

Das Gerichtsurteil lautet hierzu knapp und kurz:

"Die Klage wird abgewiesen. D

kJagende Land

tragt die Kosten

g¢ladenen

————




Thomas: Damit blieb nur noch das zweite Verfahren. Es
tragt das Aktenzeichen Bundesverwaltungsgericht
7 A 2.79 und umfaBt eine Fiille von Antragen.
DZé'wichtigstep lauteﬁ:

Sprecher: "Die Freie und Hansestadt Hamburg beantragt
festzustellen, daB3 das Land Schleswig-Holstein
aufgrund der Kiindigung des Staatsvertrages iliber
den NDR fiir den Fall der Wirksamkeit der Kiindi-
gung ausscheidet, der Staatsvertrag aber im

ibrigen fortbesteht."

Thomas: Das Gericht gab diesem Antrag statt.

Sprecher:

Zur Begriindung sagte der vorsitzende Richter Sendler

Thomas:
nach dem Text der ausgegebenen Presseerklarung zux
RBegriinduner:

Sprecher: "Der Auffassung Niedersachsens und Schleswig-

Holsteins, die Kiindigung Schleswig-Holsteins habe

den Staatsvertrag insgesamt aufgeldst, vermochte

sich das Bundesverwaltungsgericht nicht anzuschlieBen.
Allerdings erwies sich die Entscheidung dariiber,

welche Folgen eine Kiindigung hat, als dufBlerst




schwierig. Der Wortlaut der einschldgigen Vor-
schrift des Staatsvertrages, ihre Entstehungs-
geschichte, der systematische Zusammenhang mit
anderen Vorschriften des Staatsvertrages, das
Verhalten der Vertragspartner im Zusammenhang

mit der Kindigung geben keine sicheren Anhalts-
punkte dafiir, ob eine Kiindigung den Vertrag

auflost oder nur zum Ausscheiden des Kiindigenden
fiihrt, ebensowenig allgemeine Grundsatze iber die
Kiindigung von multilateralen Staatsvertrdgen, also
von Vertradagen mit mehr als zwel Partnern. Das
Bundesverwaltungsgericht stiitzt seine Meinung, eine
Kindigung bewirke lediglich den Austritt des Kiin-
digenden, zum einen auf die Erwagung, in die Ent-
schlieBungsfreiheit der Vertragspartner solle in
moglichst schonender Weise eingegriffen, sie solle
nicht ohne Not prajudiziert werden durch einen Aus-
trittswilligen; dies gelte insbesondere und jeden-
falls dann, wenn der VertragsschluB zur Schaffung
eines technischen und personellen Apparats von ganz
erheblichem AusmafBen gefilhrt hat, der moglichst
kontinuierlich arbeiten solle. Zum anderen ist das
Bundesverwaltungsgericht der Meinung, daBl die Inter-
essen von zwei Austrittswilligen dadurch berilick-
sichtigt sind, daB ihnen die Moglichkeit einer ge-
meinsamen Kiindigung offensteht oder derjenige, der
durch die Kindigung eines Partners kurz vor Ablauf
der Kiindigungsfrist liberrascht wird und unter diesen
Umstanden ebenfalls aus dem Vertrag ausscheiden und
damit den Vertrag insgesamt aufldsen will, eine sog.
AnschluBkiindigung in angemessener Frist aussprechen
kann. Hier ist weder eine gemeinsame Kiindigung noch
rechtzeitig eine eigene Kiindigung des Vertrages
durch Niedersachsen ausgesprochen worden. Der Rechts-

irrtum iiber die Folgen der Kiindigung, die zundchst




Thomas:

Sprecher:

Thomas:

von allen Vertragspartnern ohne genauere Priifung
als Aufldsungskiindigung angesehen worden war, und
die damit verbundene Versdumung einer rechtzeitigen
Kiindigung durch Niedersaschsen geht nach Meinung
des Bundesverwaltungsgerichts zu Lasten Nieder-

sachsens."

Auf einen zusatzlichen Antrag zur Organisation
der Aufsichtsgremien des NDR entschied das Gericht

SO

Es wird festgestellt, daB die gesetzgebenden
Korperschaften des Landes Niedersachsen 16 und

der Freien und Hansestadt Hamburg 8 Mitglieder

des Rundfunkrats und daB der Rundfunkrat des
Norddeutschen Rundfunks 5 Mitglieder aus dem

Land Niedersachsen und 3 Mitglieder aus der Freien
und Hansestadt Hamburg in den Verwaltungsrat zu

wahlen haben.

Abgelehnt wurde vom Gericht der Antrag des beige-
ladenen NDR, dafB3 die Kiindigung des Staatsvertrages
durch Schleswig-Holstein unwirksam ist. Der NDR
hatte diesen Antrag, zum SchluB3 unterstiitzt von
Hamburg damit begriindet, daB der Landtag in Kiel
der Kindigung nicht zugestimmt hatte. In der miind-
lichen Urteilsbegriindung hiefl es dazu:

m———




Sprecher:

Thomas:

Einblendung:

Das Bundes-
verwaltungsgericht sieht die herrschende Meinung
und stidndige Staatspraxis als zutreffend an. Da-
nach bedarf zwar der AbschluB von Staatsvertragen
iiber Gegenstiande der Gesetzgebung - hier die rund-
funkmifige Versorgung mehrerer Bundeslander durch
eine gemeinsame Anstalt des offentlichen Rechts -
der gesetzesformlichen Zustimmung des Parlaments,

nicht aber die Kiindigung.

Einige weitere Zusatzantradge Hamburgs wurden ent-
weder nicht zugelassen oder abgewiesen. So ist
beispielsweise der NDR nicht berechtigt nach dem
31. Dezember dieses Jahres Sendungen in Schleswig-
Holstein auszustrahlen, wenn nicht der Gesetzgeber

dem zugestimmt hat.

Das Echo auf das Urteil war naturgemaB unterschied-
lich, ein gemeinsames Fazit aller Stimmen 1ldBt sich
aber insofern ziehen, als nun der schwarze Peter an
die Politiker zuriickgegeben wurde. Die Richter haben

die Politiker an den Verhandlungstisch zuriickgeholt.

Ist das Urteil also politisch und weniger juristisch?

Was sind die Hintergriinde, welche Rolle iiberhaupt hat
das Bundesverwaltungsgericht? Am Tag der Urteils-
verkiindung sprach ich ausfilhrlich mit dem Vorsitzen-
den des 7. Senates, dem Prasidenten des Bundesver-

waltungsgerichtes, Professor Sendler:

Band Sendler 31!

—




Thomas:

O-Ton

Thomas:

Einblendung:

Thomas:

Was wird nun? Nach allen Statements der Politiker
ist deutlich, daB wieder verhandelt werden soll.
Aber was und wie? Die Verhandlungen des Jahres 1979
lassen nicht gerade den SchluB zu, daB die Eini-
gungsfaihigkeit sehr groB ist. Klar ist aber in
jedem Falle, daB - wenn Schleswig-Holstein wieder
in den Dreierverbund zuriickkehren soll - alle
Seiten Kompromisse schlieBen miissen. Aus Hannover
wirdzﬁgég%)gllzugroﬁe KompromifBbereitschaft sig-
nalisiert -. Ernst Albrecht am Tag der Urteils-.

verkiindung:

Albrecht

gebew Lidy
D

#ﬁé%fkﬂsqansten_Rressekgnﬁerenz-nach_dem_Urteil
lirte Albrecht /2iderdem. i./wwvw@nw
Zwel=Lander~-
Vertrag vaon Niedersachsen und Schleswig-Holstein
4ﬁnﬂrﬂ&ﬁ94iLe—Ze;t_nacb_lﬁﬁﬁSLEbschlleﬁenJ Daraus
wird aber nun nichts mehr werden, da der Minister-
prasident von Schleswig-Holstein den Vertrag am
Tag nach dem Urteil zuriickgezogen hat. Wie sieht
Gerhard Stoltenberg nun das weitere Procedere, was

sind die kritischen Punkte? Gerhard Stoltenberg
e o — ]

Stoltenberg

Und Hans Ulrich Klose, der mit dem Urteil die

m—————




Einblendung:

Thomas:

Position Hamburgs verbessern konnte?

Inter?iew Klose 4'55"

Was nach alledem bleibt ist das Hoffen auf einen
verniinftigen, allen Seiten in etwa entsprechenden
KompromiB. Wie etwa kdnnte dieser KompromiB aus-

sehen?

Auf der Basis des jetzt geltenden und ohnehin

bis l98§'zumindest fir Hamburg und Niedersachsen
weitergeltenden NDR-Staatsvertrages einigen sich
die drei Ministerprasidenten und anschlieBlend

die Landtage auf etwa folgender Linie: Es wird
ein langfristiger NDR-Staatsvertrag abgeschlossen,
wobei man etwa eine Laufdauer von zundchst lo Jahren
vereinbart. Der Vertrag iibernimmt den alten NDR-
Vertrag bis auf jene Passagen, die nach Ansicht
aller Seiten reformbediirftig sind, also vor allem
die Bereiche Regionalisierung, Gremienzusammen-

setzung und Monopol des NDR.

DaB die regionalen Belange stdrker noch als bisher
in den NDR-Programmen zur Geltung kommen sollen,

ist zwischen allen Parteien unstreitig. Die Diskus-
sion um den urspriinglich geplanten Zwei-Lander-
Vertrag fiir Schleswig-Holstein und Niedersachsen hat
gezeigt, daB zu detaillierte Regelungen leicht als
verfassungswidrig eingestuft werden. Sinnvoll ware
also sicheflich, Regelungen zu finden, die die
selbstproduzierten Porgramme in der Verantwortung
der jeweiligen Funkhduser und Studios des NDR be-




lassen und dies auch festlegen. Welchen Umfang

die Regionalprogramme haben sollen, - dies zu
regeln fillt schwerlich in die Kompetenz des
Gesetzgebers, sondern ist Aufgabe der Selbstver-
waltungsorgane des NDR, wobei eine Rahmenbstimmung

davon natiirlich ausgenommen ware.

Die Zusammensetzung der NDR-Aufsichtsgremien Rund-
funkrat und Verwaltungsrat wird in den nachsten
Wochen in einem zweiten ProzeB3 vor dem Bundesver-
waltungsgericht in Berlin verhandelt, der Urteils-
spruch wird den drei Landern das milhsame Aushandeln
der Gruppen und Anspriiche erleichtern, ja vielleicht

sogar detaillierte Vorschriften machen.

Und die Frage des Monopols? Hans Urlich Klose hat
soeben dazu Stellung genommen, zweifellos ist dies
der schwierigste Punkt - obwohl auch hier Losungs-
mdglichkeiten zu sehen sind, beispielsweise konnte
der KompromifB3 so AUSSEHEN, daf3 bei einem langfristigen
Vertrag die Monopolklausel entfallt, dafir aber -
gewissermaBlen im Gegenzug - vertraglich fixiert

wird, daB der NDR weder in seinem Bestand geschmdlert
wird noch von der vergleichbaren Entwicklung anderer
ARD-Anstalten abgehangt wird. Dies bezieht sich
sowohl auf den Bereich Videotext, den der NDR nur
beschrankt nutzen sollte, wie auf das urspriingliche
Ansinnen Niedersachsens, dem NDR Frequenzen weg 2zu-
nehmen oder die Zustimmung zur Horfunkwerbung den
Regierungen vorzubehalten. Diese bezieht sich aber
auch auf neue Atherfrequenzen des Horfunks und Neue
Medien, wobei hier eine Vereinbarung zu finden sein
muB, die eben den Gesetzgebern in allen drei Lindern
zumindest ab 1986, dem Termin, an dem der alte NDR-

Staatsvertrag bei einer Kiindigung durch Niedersachsen




dann aufgehoben sein kdnnte, einen Freiraum zur

Gestaltung der Neuen Medien laft.

Wie auch immer der KompromifB3 ausfallen wird, eigent-
lich kann man davon ausgehen, daB ein Kompromif3
gefunden werden mufl. Kime er nicht zustande, miiBte

in Schleswig-Holstein ab 1981 eine eigene Rundfunk-
vollversorgung aufgebaut werden, was aber zugleich
bedeuten wiirde, déB der NDR verkleinert wiirde. Das
wiederum konnen weder Hamburg noch Niedersachsen
wollen. Hamburg will und muB3 den NDR als Ganzes
erhalten, Niedersachen kann und muf3 einen Kompromif(
finden, weil es sich die CDU-Regierung dieses Landes
nicht leisten kann, einen Kompromif3 auszuschlagen,

was dazu fiihren wiirde, daB das CDU-regierte Schleswig-
Holstein nicht wieder in den NDR zurlick konnte.
Andererseits muB3 Hamburg kompromiBbereit sein, weil
nur so ein langfristiger Vertrag zustande kommen kann,
der die Dfohung der Kiindigung durch Niedersachsen

zum Ende des Jahres 1985 zunichte macht. Wenn man so
will, hat das Bundesverwaltungsgericht die Partie neu
erdffnet. Wenn einer gewinnen will, werden alle ver-
lieren, wenn alle kompromiB3bereit sind, konnen alle

ihre Interessen zur Geltung bringen.




